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1. Kustmote 2018

1.1 Inledning

Atets tema for kustmétet var ”Staden vid havet”. Effekterna av klimatforandringarna som
hojd havsniva, stormar, 6versvamning och erosion ar en stor utmaning for kommunerna i
Sydsverige och dess invanare. Sedan Adventsstormen 2011 har Helsingborg drabbats ar-
ligen av stormskador. Under stormen Sven 2013 drabbades manga privata fastigheter i
kommunen av 6versvamning. Aven infrastruktur paverkades. Exempelvis var tdgtunneln
fem centimeter fran att vattenfyllas och reningsverk var i fara. Fjarrvarmeverket har redan
drabbats av intrangande vatten. Det finns ett standigt hot att miljogifter sprids fran miljo-
farliga verksamheter vid 6versvdmningar och nér stranderna eroderar.

Att hitta I6sningar for att skydda staden och stranderna i ett framtida klimat ar nddvan-
digt. Stranderna skapar vardefulla ekosystem och &r en stor tillgang for medborgarna och
turistnaringen. Oversvamningar medfor stora samhéllskostnader. Kustmétet fungerar som
en plattform dér olika aktorer i samhéllet delar med sig av kunskap och diskuterar 16s-
ningar for att hantera dessa utmaningar. Kustmotet har en inriktning pa sodra Sverige och
syftar till att bidra till en hallbar utveckling och férvaltning av kustnéra omraden.

Kustmotet 2018 arrangerades av Statens geotekniska institut (SGI) tillsammans med
Helsingborgs stad och Erosionsskadecentrum. Samtliga arrangorer har bidragit med eko-
nomiska resurser. Kustmotet hélls i Helsingborg den 12 - 13 september, pa Radisson Blu
Metropol Hotel (Figur 1.1). Inbjudan och program finns i bilaga 1. Dokumentationen har
sammanstéllts av SGI och Helsingborgs stad.

Figur 1.1 Christian Orsing, Stadsbyggnadsnamndens ordférande, Helsingborgs stad inleder Kust-
motet 2018 i Helsingborg och hélsar alla valkomna.
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1.2 Deltagare

Kustmatet samlade drygt 100 deltagare fran olika organisationer. Kommuner fran Skane
och Hallands l&n representerade den storsta gruppen av deltagare (47%), foljt av privata
sektorn (18%), nationella myndigheter (15%) och lansstyrelser (13%). Resterande del
kom fran universitet/hdgskola, regional organisation eller fran annan organisation (6%)
(Figur 1.2).

Annat®
Privat sektor®

Regional organisation®
® Kommun

Nationell myndighet®

Universitet/hégskola®
Lansstyrelse

Figur 1.2 Diagrammet visar fordelning av deltagarna pa kustmoétet.

De flesta deltagarna arbetar med strategi- och policyfragor eller utredningar (37%), fysisk
planering (22%) eller med tekniska fragor och forvaltning (16%) (Figur 1.3). For 6ver
halften av deltagarna var det forsta gangen de deltog i ett Kustmote, en knapp tredjedel
har deltagit fler an tva ganger (Figur 1.4Figur 1.4).

Strategier, Fysisk Tillsyn, Tekniska Forskning Politik Annat
policyfragor, planering, prévning fragor,
utredning PBL forvaltning
(VA, park,

gata etc.)

Figur 1.3 De flesta deltagarna arbetar med strategi- och policyfragor eller utredningar, fysisk plane-
ring eller med tekniska fragor och forvaltning.
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53%

31%

NEJ - det &r JA - en géng JA - tva eller
férsta gangen fler génger

Figur 1.4 Figuren visar hur manga ganger deltagarna deltagit pa ett Kustmate tidigare.

1.3 Utvéardering

Attio personer svarade pé& enkaten om hur de upplevde kustmétet. 65 % angav att kustmo-
tet var “mycket bra” och 34 % “bra”, de tva hogsta betygen pa en femgradig skala. Flera
har angett mixen och bredden pa kustmotet som det mest positiva, bade nar det galler in-
nehall i foredrag och deltagare fran olika branscher, samt blandningen mellan foredrag,
interaktion med deltagarna och studiebesok. Manga anser att motet ar ett bra forum for
diskussion, erfarenhetsutbyte och natverkande, och att fragestallningarna som togs upp
var relevanta. Citat fran nagra av deltagarna:

” Jag tycker att motena utgor en lagom blandning av foredrag, diskussion och
studiebesok. ”

”Bra bredd pa foredragen. Flera konkreta diskussioner, inte bara 6vergri-
pande.”

” Effektivt plattform for kunskapsutbyte och natverkande med olika aktorer. ”

Deltagarna gav flera forslag pa hur kustmaotet kan utvecklas i framtiden och pa 6nskemal
om amnesomraden som kan tas upp. Majoriteten av forslagen kopplar till dnskan att fa ta
del av fler exempel pa atgarder och resultat av olika l6sningar, bade internationellt och
nationellt, inkl. konkreta rattsfall, fysik planering och praktiskt genomférande. Flera for-
slag berorde dven information och 6kad kunskap om ekosystem, t.ex. algrasangar, och pa
ekosystembaserade losningar. Det fanns ocksa en dnskan att fa en bild av andra omraden
som kopplar an till kustforvaltning som jordbruk, dagvatten, sjofart, samt att fa ytterligare
information fran olika aktorer sasom statliga myndigheter, politiker, néringsliv, bygg-
bransch och forsakringsbolag. Nagra foreslog amnesomraden som knyter an till ekono-
miska aspekter och varderingar. Citat fran nagra av deltagarna:

“Mer internationell utblick, fler exempel pa atgarder. ”

“Mer praktisk tillampning. ”
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2. Presentationer, paneldiskussion
och workshop

2.1 Presentationer

Kustmotets forsta dag kopplade an till drets tema ”Staden vid havet” med presentationer
av olika strategier for att hantera hojd havsniva, stormar och dversvamning. Erfarenheter
fran Malmo stad, Helsingborgs stad och exempel fran Danmark presenterades. Miljo- och
energidepartementet redogjorde for den svenska nationella strategin for klimatanpassning.
Forsta dagen avslutades med en paneldiskussion och en gemensam middag pa kvéllen.

Andra dagen presenterades planeringsunderlag och samverkan for hallbar kustzonsut-
veckling, bl.a. ekologiska varden och ekosystem i strandzonen, fysisk paverkan i kusten
och regionala underlag om stigande hav. Information gavs om den nya samverkansplatt-
formen Regionala kustsamverkan i Skane och Halland. Férmiddagen avslutades med en
miniworkshop ordnad av Boverket kring deras regeringsuppdrag om tillsynsvagledning
avseende ras, skred och erosion. Eftermiddagen dgnades at studiebesok.

Programmet finns i Bilaga 1. Presentationerna finns att ladda ner via féljande lank:
http://www.swedgeo.se/sv/kunskapscentrum/kurser-och-seminarier/kursutbud/kust-
mote/dokumentation-2018

2.2 Paneldiskussion

Det byggs mer och mer strandnéra trots att vi vet att det kan bli problem med éversvam-
ning och erosion i framtiden. Vilken roll och vilket ansvar har olika aktorer nar det galler
klimatanpassning? Under en paneldiskussion fick vi hora hur ett konsultforetag, ett bygg-
foretag/fastighetsforvaltare och ett forsdkringsbolag tanker. Deltog gjorde Sebastian Bok-
hari Irminger, SWECO, Karolina Brick, Riksbyggen och Par Holmgren, Lansforsakringar
AB. Moderatorer var Lisa Van Well och Gunnel Géransson fran SGI (Figur 2.1).

Lisa inledde med att fraga publiken om de vill bo strandnara och fick ett varierat svar (Fi-
gur 2.2). Darefter fick deltagarna svara pa vad de tycker viktigast och mest vart att skydda
i framtiden med en stigande havsniva. 67 personer svarade pa frdgan och varje person
fick ange tre stycken ord. Resultatet visar att deltagarna tycker att de s.k. ”mjuka vér-
dena” som milj6 och ekosystemen, kultur och sociala virden &r lika viktiga att skydda
som de s.k. ”hérda viardena” som infrastruktur, byggnader och samhéllsviktiga funktioner
(Figur 2.3).


http://www.swedgeo.se/sv/kunskapscentrum/kurser-och-seminarier/kursutbud/kustmote/dokumentation-2018
http://www.swedgeo.se/sv/kunskapscentrum/kurser-och-seminarier/kursutbud/kustmote/dokumentation-2018
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e ittur comigeatennink.

Figur 2.1 Paneldiskussion med Sebastian Bokhari Irminger, SWECO, Karolina Brick, Riksbyggen
och P&r Holmgren, Lansforsékringar AB, samt moderatorerna Lisa Van Well och Gunnel Gorans-
son fran SGI.

40%
27%
24%
4% 5%
Ja, absolut Ja, kasnke Vet ej Nej, Nej, aldrig i
antagligen livet
inte

Figur 2.2 Publikens svar pa om de vill bo vid stranden.
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VAD TYCKER DU AR VIKTIG:\\ST OCH MEST VART ATT SKYDDA
nnat

1%
Infrastruktur
24%

Kulturvarden

7%
Bebyggelse
10%
Miljovarden
27% Samhallsviktig

Naringsliv verksamhet
2% 14%

Figur 2.3 Publiken fick svara pa vad de tycker &r viktigast och mest vart att skydda vid en framtida
havsnivaholjning. Resultatet visar att deltagarna tycker att de s.k. "mjuka vardena” ar lika viktiga att
skydda som de s.k. "harda vardena”

Panelen fick fragor om vad de som organisation har for roll och strategier i arbetet med
klimatanpassning, framforallt med koppling till havsnivahojning och erosion. De fick
ocksa svara pa fragor om vem de anser bor ha ansvar for att skydda och forebygga skador
pa privat egendom, samhallsfunktioner, infrastruktur, samt vilka varden som de tycker ar
viktigast att bevara. Nedan féljer ett urval av panelens reflektioner pa fragorna ovan.

SWECO: Tar fram underlag for beslut och har pa sa satt en radgivande roll mot uppdrags-
givaren. For befintlig bebyggelse ar det viktigt att forsta riskbilden, att den &r dynamisk
och inte statisk. De ser inte bara till aterkomsttid utan forsoker forhalla sig till olika ni-
vaer, trosklar, nar nagot hander. Det behovs en 6verblick av hur risken forandras med ti-
den. Vid nybyggnation ar det lattare att gora konsekvensanalyser och mojligheter att an-
passa bebyggelsen.

Ansvarsfragan for vem som ska skydda privat egendom, samhallsfunktioner, infrastruktur
ar viktig, men vem har mandat att géra nagot? Den fragan ar lika viktig. Bygger man ett
skydd idag, t.ex. en vall, s3 kommer det alltid vara ett riskomrade. Vantar vi tillrackligt
lange kan vallen brista. Den som bygger har ansvaret for att vallen haller. Innebar det
ocksa ett ansvar for alla konsekvenser? Det ar otydligt idag.

Nationell samordning behdvs sa att tillsynsmyndigheter inte sager olika saker. Den nat-
ionella strategin vill mycket och vill brett. Men det & kommunen som stélls infor proble-
met. Det ar svart att testa olika l6sningar. Demografi och andra stromningar kan vara en
storre utmaning an att havet stiger eller att det regnar mer. Men det kan inte sta i vagen
for att man vidtar atgarder idag. Vi kan inte se tillbaka, och se att vi hade kunskapen, men
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kunde inte géra nagonting. Vi tvingas lita pa osékra underlag, en osaker framtid, vilket
gor att vi behdver en flexibel anpassning.

Riksbyggen: Riksbyggen ar ett kooperativt bolag och &gs av dess medlemmar sdsom bo-
stadsrattsforeningar. De ar en stor fastighetsforvaltare men utvecklar ocksa bostader i ny-
produktion. De delar upp fragan mellan nybygge och befintlig bebyggelse. Nér det galler
befintligt sa ar inte riksbyggen fastighetsdgare men har rollen att stotta. Dar ar underhalls-
planen ett viktigt verktyg. Pa utemiljon jobbar de mycket med ekosystemtjanster och
multifunktionella lésningar. Vid ombyggnationer kan de ge rad till fastighetsagare. De tar
fram inspirationsmaterial och goda exempel. Riksbyggen jobbar med ett system dér dgare
kan samla poang for olika atgarder, bl.a. klimatanpassning. Varje ar halls en tavling som
heter Arets Hallbarhetsforening for att uppméarksamma detta. De har &ven manga utbild-
ningar.

Vid nybyggnation arbetar de med ett hallbarhetsverktyg som bl.a. tar hansyn till miljobe-
lastning sasom energi och ekosystemtjéanster. Detta anvands innan de koper mark. De ar-
betar &ven med certifiering av sin nybyggnation (Citylab).

Staten har ett stort ansvar nar det galler viktiga samhéllsfunktioner. Det beh6vs samord-
nande insatser vid utveckling av stadsdelar. Om man vill ta ett helhetsgrepp &r det bra att
arbeta med ekosystemtjanster.

Lansforsakringar AB: De har tagit fram en véagledning hur Lansforsakringar AB ser pa
saken, men det ar upp till varje enskild bolag att fatta beslut. VVagledningen bygger pa att
folja Lansstyrelsens rekommendationer. Ur ett forsakringsperspektiv behover de fraga sig
vad som ar en icke forutsagbar handelse. Nar en handelse blir mer och mer vanligt sa
kommer forsakringsbranschen forandra policys och underlag. Lansforsakringar kommer
gora sitt yttersta, genom att jobba med forebyggande atgarder, for att deras kunder inte
ska drabbas. De vill se till att férandringen gar langsamt s att det inte ska bli stora svang-
ningar pa marknaden, for att inte enskilda individer ska drabbas

Pa lang sikt behdver staten ta ansvar. De maste exempelvis inse att man inte kan gora
tunga investeringar i infrastruktur nara kusten. Atgérder i en kommun far inte férvarra for
en annan kommun. Olika kommuner kan ha olika bild av hur mycket havsnivan kommer
att stiga. Samordning och samverkan &r darfor viktigt, mellan kommuner i ett regionalt
perspektiv, mellan Sydsverige och Danmark, och med kommuner som inte kommit sa
langt i klimatanpassningsarbetet. Ekosystemtjanster kommer vara otroligt viktigt att
skydda for att kunna klara av klimatférandringarna. Per Holmgren har kénslan att det nat-
ionella arbetet med klimatanpassning hela tiden ligger lite efter i tiden. Han foreslar en
nationell kriskommission. Det behdvs en mycket hogre krismedvetande. | forlangningen
handlar det om smittspridning, matbrist och flyktingstrommar.

10



Statens geotekniska institut 2018-12-06
3.3-1806-0426

2.3 Resultat fran mentometerfragor

Flera presentatorer anvande sig av fragor som deltagarna fick svara pa. Nedan féljer re-
sultatet av dessa fragor.

Den forst dagen presenterade Tor Fossum, miljostrateg pa Stadsbyggnadskontoret i
Malmd, stadens strategiska arbete med kustskydd och klimatanpassning. Tor beskrev
bland annat en detaljplan och Lansstyrelsens yttrande i samband med planen (Figur 2.4).
Fragan var att kanna publiken pa pulsen om de ansag att lansstyrelsens yttrande var rim-
ligt eller om det var att g for 1angt i sina krav. Resultatet delades upp utifran vilken orga-
nisation deltagarna kom ifran (Figur 2.5.). 90 personer svarade pa fragan.

® "Det ar inte lampligt att planligga ® Det ar inte rimligt att krava att
bebyggelse inom omraden som &r framtida atgérder har utretts sa
beroende av yttre kustskydd sa lange langt nar kunskapsunderlag och

dessa inte &r preciserade, ansvarsforhallanden inte ar
effektbeskrivna och det &dr sikerstallt sakerstéallda. En yttre barriar ar
att de ar genomférbara.” tidigast klar om nagra decennier.

Figur 2.4 Lansstyrelsens yttrande om en detaljplan i Malmd stad (till vanster) och Malmds reflektion
(till hoger). Vilken standpunkt &r mest rimlig?

Jag arbetar inom:

Kommun
Ldnsstyrelse

Universitet/hogskola
n

Nationell myndighet
— @] ynaig

Regional organisation
@ Privat sektor

® Annat
1- Inte 2 3 4 5 - Inte Unknown
lampligt rimligt
(LST) (Malma)

Figur 2.5 Resultatet av publikens asikt om vems standpunkt som &r mest rimlig. En glidande skala
pa 1 -5 anvandes. 58 st. deltagare (64 %) tyckte att lansstyrelsens yttrande var mest rimligt (svar 1
och 2 i bilden).

Andra dagen stallde Pal Axel Olsson, Lunds Universitet, tva fragor i sin presentation som
handlade om ekologiska varden och ekosystem i strandzonen. Fragorna berorde hur delta-
garna upplevde tva bilder som visades (Figur 2.6 och Figur 2.7). 74 personer svarade pa
fragorna.

11
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50%

JA NEJ

Figur 2.6 Fragan till publiken var om de vill se dessa tallar i strandmiljon. Svaren fordelade sig lika
mellan ja- och nej-sidan. Foto: Pal Axel Olsson

41%

32%
20%
. .

Skrdmmande Spdnnande Vackert Fult

Figur 2.7 Fragan till publiken var hur de upplevde denna bild. 41 % upplevde bilden som span-
nande. Foto: Hakan Wallander

Johan Kling, DHI, inledde sin presentation om fysisk paverkan i kusten med att friga ”Ar
fysisk paverkan ett miljoproblem i samma dignitet som 6vergodning i kustomraden?”. Jo-
han menar att det inte finns ett svar pa fragan, men undrar om vi har natt en kritisk grans
for paverkan nu.

45%

32%

JA NEJ VETEJ

Figur 2.8 Fragan till publiken var ” Ar fysisk paverkan ett miljoproblem i samma dignitet som éver-
godning i kustomraden”. 45 % svarade ja pa fragan.

12
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Par Person fran Lansstyrelsen i Skane presenterade aktuella planeringsunderlag for sti-
gande hav. Han beskrev skillnaden mellan faktaunderlag t.ex. jordart, hojd 6éver havet och
olika typer av analyser som baseras pa faktaunderlag t.ex. landskapsanalys. En form av
analys skulle kunna vara en “’klimatanpassningszon” som visar omraden som inte ar
lampliga for bebyggelse. Det kan vara omraden med risk for 6versvamning och erosion,
och omraden som utgor skydd. Fragan till publiken var vilket som skulle vara till mest
hjélp vid planeringen; faktaunderlag eller klimatanpassningszon (Figur 2.9)?

1. Faktaunderlag 5.
Klimatapassningszon

Figur 2.9 Fragan till publiken var vilket som skulle vara till mest hjalp vid planeringen; faktaunderlag
(1) eller klimatanpassningszon d.v.s. "omraden ej lampliga for bebyggelse” (5)? Resultatet present-
eras pa en glidande skala mellan dessa tva forslag.

Henrik Djerv, klimatsamordnare Lansstyrelsen Skane, informerade om Regional kust-
samverkan i Skane och Halland. Det finns en hel del utmaningar och svara fragor att l6sa
kopplat till erosion och 6versvamningar i de bada lanen. I samverkan mellan stat, kom-
muner och andra aktorer kommer olika fragor diskuteras och losningar hanteras. Ett antal
behov har redan identifierats och fragan till publiken var att prioritera vilka av dessa be-
hov som &r viktigast att borja arbeta med (Figur 2.10).

Kunskapsunderlag om kustprocesser for att foélja strdndernas
24,% | utvecklin (métdata, modeller, dvervakning etc)

23% Kunskap om &tgdrder, effekter och konsekvenser

29% Férslui it’: finqnsierinismodell for &tit’lrder.
Statliga planeringsunderlag och vagledningar som hanterar

16% exﬁloaterini och bebﬁilese

Underlag fér r&dgving till enskilda och kommuner (goda exempel,

16% '|uridiskc: c:sEekter),

Figur 2.10 Fréagan till publiken var att prioritera vilka frdgor som &r viktigast att borja arbeta med
inom Regional kustsamverkan?
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2.4 Miniworkshop med Boverket

Boverket har fatt i uppdrag att utveckla sin tillsynsvéagledning avseende risken for skred,
ras och erosion. Syftet med uppdraget &r att tillsynsvéagledningen ska skapa forutsatt-
ningar for att ny bebyggelse blir Iangsiktigt hallbar och att lansstyrelsernas tillsyn &r sam-
ordnad och forutsebar. Tillsynsvéagledningen bor klargdra vilket underlag som behdvs for
lansstyrelsernas prévning och hur bebyggelse bor vara utformad for att anses lamplig i
forhallande till risken for skred, ras och erosion.

Enligt uppdraget bor tillsynsvéagledningen utformas med hansyn till sddana intressen som
ar viktiga fran allman synpunkt, bl.a. behovet av en motstandskraftig och langsiktigt hall-
bar bebyggelsestruktur och en god hushéllning med mark- och vattenomréaden. Léanssty-
relserna, HaV, MSB samt SGI ska bistd Boverket i arbetet med att ta fram tillsynsvagled-
ningen. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet) senast den
28 februari 20109.

Under kustmotet ordnades en miniworkshop for att diskutera fragor som beror kusteros-
ion. Fragorna begransades till att galla vilka underlag som behovs:

aDea-

Vilket underlag behovs for Boverket
l&nsstyrelsernas prévning?

Vad kannetecknar mark som inte &ar lamplig for
bebyggelse utifran ett erosionsperspektiv?

*  Hur bér kommun och lansstyrelse ga tillvaga for att
beddma risken for kusterosion vid en bedémning av
markens lamplighet?

* Vilka underlag/utredningar behdvs for att bedéma risk
for erosion?

Ovriga medskick till arbetet?

Sex till atta deltagare i totalt 14 grupper diskuterade fragorna gemensamt och skrev ner
resultaten pa papper. Resultatet, “ratexten”, finns i bilaga 2. Materialet kommer samman-
stéllas och analyseras tillsammans med andra inspel till Boverkets arbete.

14
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3. Studiebesok

Kustmatet avslutades sista dagen med studiebesok. Fyra omraden runt Helsingborgs stad
besoktes.

Mariastaden

Strandvagen

SeaU

Knutpunkten och Oceanpiren

~Mwbhe

Sofia Augustsson guidade deltagarna i Mariastaden och visade pa stadens arbete med
Oppna dagvattenldsningar (Figur 3.1 till Figur 3.5). Mariastaden har vaxt upp kring ett
fore detta sjukhus vars byggnader har omvandlats till bostadder och kontor. Nu bor det un-
gefar 6000 personer i Mariastaden.

Pa vag tillbaka Helsingborgs centrum passerade deltagarna Strandvagen (Figur 3.7). Om-
radet har aterkommande varit drabbat av 6versvamningar och skador under stormar.

Tillbaks i Helsingborgs centrum guidade Torgny Johansson, Helsingborgs stad, delta-
garna till omradena SeaU, Knutpunkten och Oceanpiren. SeaU ar Helsingborgs nya mo-
tesplats for helsingborgare, naringsliv och bestkare (Figur 3.8 och Figur 3.9). Har har sta-
den anvant hojdsattning av fardig golvniva som dversvamningsstrategi. Knutpunkten och
centralstationen hotas av 6versvamning fran havet. Staden arbetar i ett EU-projekt, som
heter FAIR, med att ta fram forslag pa 6versvamningsskydd. Fran Knutpunkten gar det
att blicka ut mot det nya exploateringsprojektet Oceanpiren (Figur 3.10) dar hojdséttning
ar avgorande for framtida bebyggelse.

Figur 3.1 Studiebestk till Mariastaden med Sofia Augustsson, Helsingborgs stad, som guide. Foto:
Anette Bjorlin.
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Figur 3.2 Skiss dver dagvattensystemet i Mariastaden, Helsingborg. Foto: Anette Bjorlin.

Figur 3.3 Oppna dagvattenlésningar i Mariastaden. Foto: Karin Bergdahl.
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Figur 3.5 Oppna dagvattenlosningar Mariastaden. Foto: Karin Bergdahl
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Figur 3.6 Oppna dagvattenldsningar i Mariastaden. Foto: Anette Bjorlin
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Figur 3.7 Strandvagen i Helsingborg drabbas aterkommande av éversvamning. Foto: Anette Bjorlin
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Figur 3.8 Modell av SeaU, Helsingborgs nya moétesplats. Torgny Johansson, Helsingborgs stad
guidade deltagarna. Foto: Anette Bjorlin.
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Figur 3.9 | SeaU, Helsingborgs nya motesplats, har staden anvant hojdsattning av fardiggolvniva
som Gversvamningsstrategi. Foto: Karin Bergdahl.

Figur 3.10 Vy 6ver Oceanpiren och exploateringsomradet. Har ar hojdsattning avgérande for fram-
tida bebyggelse. Foto: Anette Bjorlin.
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Bilaga 1 - Inbjudan och program

KUSTMOTE | HELSINGBORG 12-13 SEPTEMBER 2018

Staden vid havej

@KADECENTRUM

HELSINGBORG .

581 93 LINKOPING
Besoksadress

%1 Statens geotekniska institut Olaus Magnus vag 35
Tel +46 13-20 18 00

E-post: sgi@swedgeo.se

www swedgeo se
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Valkommen till Kustmote 2018 i Helsingborg den 12-13 september

Klimatférandringar

Effekter till foljd av klimatforindringar sisom hojd havsni-
va, stormar, dversvimning och erosion dr en stor utmaning
for kommunerna 1 sddra Sverige och medfor en risk for
medborgarna. Att hitta losningar for att skydda staden och
stranderna idag och 1 ett framtida klimat dr nddvindigt.
Oversvimningar och stormskador medfér stora sam-
hillskostnader. Strinderna skapar virdefulla ekosystem och
4r en stor tillgdng for medborgarna och olika niiringar. Men
viljan att bo strandnira gor att sirbarheten okar i framtiden.

Kustmdéte 2018

Statens geotekniska institut (SGI) inbjuder tillsammans

med Helsingborgs stad och Erosionsskadecentrum till
Kustmote 2018 1 Helsingborg. Matet bdrjar med lunch

den 12 september och direfter hills ett antal presentationer.
P3 kvillen ges tillfille for deltagarna att skapa kontakter
och byta erfarenheter vid en gemensam middag. Pa efter-
middagen den 13 september ordnas studiebesdk lings kusten
1 Helsingborgs stad for att studera problem med strand-
erosion och olika 16sningar.

Tema

Temat for drets Kustmétet &r Staden vid havet. Fragor
kopplade till hojd havsniva, Gversvimningsrisker och erosion
kommer att belysas.

Malgrupp

Kustmotet vinder sig till dem som i olika funktioner kommer
1 kontakt med planering och férvaltning av strandnira om-
raden pa kommuner, Linsstyrelser och statliga myndigheter,
bland annat 1 fysisk planering, naturskydd, infrastruktuor,
beredskap och sikerhet, teknisk forvaltnine. Motet riktar sig
ocksa till dem som via FoU, konsultation och entreprenad-
verksamhet arbetar med dessa fragor.

Strandvigen | Helsingborg efter stormen Sven december 2013
Foto: Peter Grims
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Program

Forsta dagen presenteras strategier for att hantera en héjd
havsniva. Den andra dagen visas nya kunskapsunderlag for
kusten och firslag pa hur vi kan arbeta framit £or att méta de
utmaningar vi stir infér. Bland annat far vi ta del av féljande:

* Helsingborgs stad inleder evenemanget med att beritta om
de utmaningar och erfarenheter som finns kopplade till hojda
havsnivaer och stormar. Helsingborgs stad ir bara en av flera
kustkommuner som néistan irligen drabbas av stormar och
dversvimningar och som jobbar aktivt med frigan ur ett
klimatanpassningsperspektiv.

* Malm?d stad presenterar sitt strategiska arbete med kust-
skydd och klimatanpassning.

* Privata aktorer sisom forsikrings-, miklar-, bygg- och
konsultbranschen presenterar sin syn pa fragan och vilket
ansvar de har nir det giller klimatanpassning. I en paneldis-
kussion far vi triffa SWECO, Lansforsikringar, Riksbygeen
och Bjurfors.

* Miljs- och energidepartementet informerar om regering-
ens nationella strategi for klimatanpassning.

* Havs- och vattenmyndigheten och DHI presenterar en
kartliggning av hur anliggningar och verksamheter paver
kar hydromorfologiska forhallanden i kusten. Har vi natt en
kritisk grins?

* TLunds Universitet berittar om ekosystembaserad klimat-
anpassning, ekologiska virden och ekosystem 1 strandzonen.

* Linsstyrelseni Skine informerar om initiativet
"Regional kustsamverkan Skane och Halland™ samt berittar
om aktuella planeringsunderlag och aktiviteter.

» Konferensen avslutas med studiebesok pa platser
1 Helsingborg.

Slutligt program kommer 1 augusti.

Vi hoppas detta uppligg skall ge er alla ett
givande Kustméte 2018.

Vilkomnal!
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11:30 Registrering
12:00 Lunch (mingel)
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Program

Torsdag 13 september

Planeringsunderlag och samverkan
for hallbar kustzonsutveckling

Vilkomna till Helsingborg och Kustmote 2018

13:00 Christian Orsing, Stadsbyggnadsnamndens
ordférande, Helsingborgs stad
Per Danielsson, Statens geotekniska institut

Strategier for att hantera hajd havsniva,
stormar och éversviamning

Helsingborg — med havet en vag bort
Stadens utmaningar och erfarenheter av
héga havsnivaer och stormar.

Elisabet Lindberg, Torgny Johansson

Malmés strategiska arbete
med kustskydd och klimatanpassning
Tor Fossum, miljostrateg, Malmo stad

14:30 Fika

Nationell strategi for klimatanpassning
Kerstin Grénman,
Miljé- och energidepartementet

Klimatutmaningar och nya kustprojekt

i Danmark — exempel pa hur kustkvalitet fér natur
och manniskor kan sakerstallas

Dan B. Haslav, Arkitekt MAA,

direkter Haslev Kjsersgaard

Vem bar ansvaret?

Det byggs mer och mer strandnéra trots att vi
vet att det kan bli problem med 6versvamning och
erosion | framtiden. Vilken roll och vilket ansvar har
olika aktérer nar det galler klimatanpassning?
Paneldiskussion med:

Sebastian Bokharn Irminger, SWECQO,

Par Holmgren,Lansforsaknngar,

Karolina Brick, Riksbyggen och

Erik Kliift, Bjurfors.

17:30 Slut for dagen

18:30 Middag
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09:00 Ekosystembaserad klimatanpassning
— ekologiska varden och ekosystem i strandzonen

Pal Axel Olsson, Lunds Universitet

Fysisk paverkan i kusten

— har vi natt en kritisk grans?

Ingemar Andersson, Havs- och vattenmyndigheten,
Johan Kling, DHI

10:15 Fika

Aktuella regionala planeringsunderlag
om stigande hav
Par Persson, Lansstyrelsen Skane

Regional kustsamverkan fér Skane och Halland
Henrik Djerv, Ldnsstyrelsen Skane

Miniworkshop om Boverkets regeringsuppdrag
kopplat till kusterosion
Anders Rimne, Boverkef

Summering och utvardering

12:30 Lunch

13:30 Studiebesdk

16:00 Avslutning
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Bilaga 2 - Anteckningar fran
gruppdiskussioner om Boverkets
tillsynsvagledning ras, skred och
erosion.

Vad kannetecknar mark som inte ar lamplig for bebyggelse utifran ett
kusterosionsperspektiv?

Redan paverkade omraden med kand erosion

Omraden som sakert kommer att paverkas av havsnivahojning

Pagaende erosion

Mark som &r lik redan erosionsdrabbade omraden

Laglant mark

Erosionshenagna omraden, strand som &ts upp

Daliga hydrologiska och hydrogeologiska forhallanden

Instabil mark, jordar som &r kénsliga for erosion eller &r instabil av andra anled-
ningar

Laglanta omraden

Redan befintlig erosion pagar

Utpekade riskomraden — riskzoner

Sannolikhet finns for erosion i ett 100-arsperspektiv

Vad som &r liten/stor sannolikhet behdver definieras

Viktigt att anldaggningar ingar (inte bara bebyggelse) — kan forandra erosionsfor-
lopp (t.ex. pir)

Omraden nara hav/vattendrag, se pa jordart, topografi — befintliga marknivaer
(t.ex. marklutningen)

Dels en kostnadsfraga — i exploateringssyfte — oftast dock tar inte tillrackligt med
hénsyn till naturvarden/ekosystemtjanster

Verktyg — Skanes strand, manga vill ha det underlaget!!! Dock Gversiktligt
Forsok undvika att bygga pa ordrd mark — fokus pa jordart, ekosystemtjanster, fy-
siska/topografiska forhallanden (pa olika skalor)

Laglant, intill vatten, 6versvamningsrisk

Tillganglighet till strandzonen, buffertzon som maste finnas kvar

Dar pagaende erosion finns

Finns det nadgon bebyggelse idag?

Utrymningsperspektiv/tillganglighet vid nyetablering

Laglant mark, vindutsatta omraden

Omraden som visar tecken pa erosion

Mark som inte har bebyggts tidigare

Kuster langst med trafikerade farleder

Sandiga jordar

Dér det finns erosionsskydd sedan tidigare

Instabil (jordegenskaper, vagverkan, etc), laglant, kustnara, karta fran SGU Skane
strand,

For lagt liggande, for nara ytvatten, erosionskanslig jord (sand, silt), synliga
tecken pa erosion,

Erosiva jordarter. Viktigt att processer ocksa beaktas - ej forenklade G1S-analyser
Dér det pagar allvarlig erosion, dar det ar for dyrt eller olampligt att skydda

Daér det inte redan finns bebyggelse.
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« Danmark har lag som begréansar nybyggnation. Kravs politiskt mod for sadana
beslut.
* Ystad: har slappt vissa omraden, arbetar med kompensationsomraden

Hur bor kommun och lansstyrelse ga tillvaga for att bedoma risken
for kusterosion vid en bedémning av markens lamplighet?

Vilka underlag/utredningar behdvs for att bedéma risk for erosion?

« Viktigt att bestimma tidsperspektiv som ska planeras for. Ar det olika for olika
byggen? T.ex. fotbollsplan, restaurang, bostadshus, sjukhus.

«  Ett system for vilket tidsperspektiv for erosionspaverkan som ska anvandas var
och hur det ska ses éver och uppdateras

 Underlag. Flode i vattendrag i kombination med havsnivahojning. Sedimentbud-
get och transport i omradet, sedimenttyp, vagor, strémmar, havsnivaférandringar
(kort och langsiktigt).

 Historik pa forandringar i kustmiljo/kustlinje.

*  Modellering av hur sand ror sig langs med kuster och hur fysiska objekt kan inte-
ragera med dessa processer.

* Anvénd/utveckla artificiell intelligens for att modellerar framtid vid kusten och
sedan identifiera platser dar sand/landmassa avlagsnas.

* Regelbundna analyser av ortofoton kan identifiera hur mycket massa som erode-
rar.

*  Skanes strand som forsta bedémning

* Lokal historia — dagens situation

* Beddmning av klimatforandringar

» Erosionsbendgenhet/jordart

* Maétningar som underlag

« Gillande ny bebyggelse. Kan man lagga forslag/krav pa att visa pa vilket satt ny
bebyggelse bidrar till riskbegransning av befintlig bebyggelse? Ger ett verktyg
for att vardera om den riskminimerande nyttan &r storre an vad den riskokning
som tillkommer &r. Kan handla bade om fysiskt minska risk, men kan ocksa vara
en “anpassningsfond”.

« Upphéavda gamla detaljplaner vid olampliga omraden

« Samsyn mellan Ist Halland och Ist Skane

» Samsyn inom Lst olika avdelningar

+ Kombinerat hav och land

* DHIs underlag som de har tagit fram ger en ny dimension till planeringsunderla-
get.

* Anvanda tillgdngliga underlag. Satta sig ner och identifiera underlagsluckor

 Blicka bakat och se vilka riskzoner som har funnits tidigare

»  Kunskap om kustparallella transporter

* Inventering av naturmiljGer

* Underlag kring klimatanpassningszoner, likt det som l&nsstyrelsen pratade om
som kommunen kan ta stallning till

» Forskningsresultat

«  Definiera lamplighet. Vad ar langsiktigt? 20 ar-50ar? 100-200 ar?

* hjalp att utvardera paverkan

* Il dialog med kommunerna och statliga myndigheter tidigt i processen.

*  En kunskapsbank om kunskap som redan finns.
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»  Utvecklingsplaner — vad kommer kusten att anvéndas for?

«  Kunskap om fysisk paverkan

+  Kunskap om naturomraden, kulturvarde, rekreationsvérde

« Statliga underlag som kommunen/Ist kan bygga pa

*  Modell for att berédkna och bedéma erosionshastighet och sannolikhet behdver tas
fram — gemensam metod/standard for alla Ist:er.

»  Fysiska forhallanden pa plats avgor vad som ska byggas.

* Underlag motsvarande “’skane-strand” behovs for Lsts bedomning men det beho-
ver uppdateras.

+ Borja med kartunderlag, sen tar fram specifika utredningar for den specifika plat-
sen, pa en skala som ar lamplig att jobba med.

« T.ex. anvanda verktyg — Kustsarbarhetsindexet

«  Maste ta ett storre grepp/perspektiv an enskilda fastigheter

»  Lst uppmuntrar att det ska byggas samfélligheter t.ex. strandsamfalligheter

Lst skickar t.ex. ansokningar om erosionsskydd till MOD for tillstandsprévning
med MKB som provningsverktyg.

«  Verktyg — erosionsutredning. Kopplad till PBL samt MKB-processen. Bade prov-
ning enligt MB och PBL

* ”Komma dverens om” att det finns olika nivaer/zoner, dar ldmpligheten kan grad-
eras beroende pa kompletterande analyser och vad det & som planeras.

« Kan vara svart for kommun att fatta beslut om att omraden inte far bebyggas

» Tidsperspektivet viktigt

*  SGUs underlag och kustvisningstjansten, men dér saknas klimatforandringsper-
spektivet

* Inventering av nuldget med hjalp av underlag

» Prognoser/modellering av framtida utveckling

 Inventering/bedémning av mojliga skyddsatgarder

« Beddmning av livslangd och nytta av den planerade atgarden

» Kontinuerliga matningar av hojder och djupdata

* Underlag som erosionsradar(?) under vatten, t.ex. efter storm.

» Historiska flygfoton

« Dominerande stromningsriktning

«  Utredningar som beskriver dominerande erosionsprocesserna, ger forstaelse for
bakgrund, processer, bakomliggande orsaker

» Standardisering av sattet att mata

» Vaérdering av befintliga erosionsskydd

« Utredning for mojliga atgarder mot erosion om det finns erosionsrisker.

Upprepa undersokningar i Skanestrand med jamna intervall (speciellt viktigt med
bathymetri, bottensubstrat och erosionsférhallanden)

«  Genomfora Skanestrand fullt ut i Halland och kanske ocksa pa andra utsatta om-
raden t. ex pa Oland och Gotland

« Vikt av att titta pa historiska data 6ver strandlinjers forandring

« Vagdata och vattenstandsmatningar ar oerhort viktigt for att kunna modellera i
riskomraden (ett medskick gjordes till SMHI)

« Tillgangliggora och cka forstaelsen for data som behdvs for modelleringar sasom
vindstyrka/vindriktning, vattenstand mm

+  Enkla kartor med pilar som visar generella sedimenttransporter langs Skanes kust

« Vidiskuterade ocksa hur alla tekniska data ska kunna omséttas i lite forenklade
resonemang om konsekvens och sannolikhet sé att detta lyfts i OP. Har behéver
statliga och kommunala tjansteman samverka for att fa till likartad tillampning

* Kn behdver ofta mkt bra argument for att kunna séga nej.

* Fortsétta med underlag som ’Skane Strand’ for fler strackor

* Underlag om kustprocesser

* Likartade beddmningar

+ Battre samarbete INOM kommun och MELLAN kommuner

«  Mer stod till kn for att fa planmonopolet att fungera
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« Var borjar kommunen, var borjar staten? Var gar granserna for olika ansvarsom-
raden?

For hur Iangt fram ska man planera?

+ Sammanstéllning av kunskap (som trots allt finns)! Tillgangliggora. Kanske &ven
tolkningshjalp

+  Ortofoton: alla (kommuner) skulle ga tillbaka och titta och férsta hur stranden
forandras.

«  De som styr maste ocksa forsta processerna, forsta forandringar! Kommunikat-
ion. Politiker hade behdvt lyssna pa de foredrag som Johan Kling héll och Per
Holmgren (L&nsforsakringar) sa under paneldebatten. Politikerna behdver den
kunskapen for att forsta och fatta bra beslut.

* Investering: Kanske inte den som investerar som tar risken. Minskat vérde ver
tid

* Viktigt att komma 6verens om vilka principer som ska galla. Vad &r rimliga prin-
ciper?

*  Kommunikation med allménheten. En lI6pande dialog med allméanheten dkar kun-
skapen och forstaelsen for olika strategier.

«  Behdver ha kunskap/information om hur fort olika processer gar! Nér hander det,
vilka scenarier pratar vi om?

 Inte bygga pa ett satt sa sandstranden forsvinner. Vad vill kommunen med stran-
den? Mal behovs

*  Hur Iang tid ska man tanka for byggnader? Skillnad pa en jarnvéag och en frigge-
bod.

 Vilj tidsperspektiv. Vad ar tekniskt mojligt, livslangd? Skillnad pa att bygga ett
uterum eller nybyggnation

» Tahéansyn till befintliga och planerade skydd.

*  Beddmning behdver kopplas ihop med dversvamningsrisker.

* Ekonomiska, sociala och miljokonsekvenser behdver bedémas

*  Det behover skapas buffertzoner.

* Framtiden &r dynamisk

* Djupunderlag/batymetri, bottenlutning, landtopografi.

»  Sandtékter (naturresurs) behdver beaktas.

« Riskomraden for erosion. (jordarter + processer — se ovan)

Ovriga medskick till arbetet?

 Titta pa er 6versvamningstillsynsvagledning. Det gar sakert att ateranvanda kon-
cept och strukturer darifran. Liknande problem.
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