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Forord

Fororeningar kan medfora risker for manniskors hélsa och var miljo. 1 Sverige har vi miljokvali-
tetsmal som anger inriktningen for miljarbetet och fokuserar pa att minska dessa risker. Det finns
ett stort antal fororenade omraden i landet. Utredningar av vilka risker ett fororenat omrade kan
innebéara for manniskors hélsa eller miljon, och hur man vid behov kan minska riskerna genom
efterbehandling, &r en viktig del av miljomalsarbetet.

Statens geotekniska institut (SGI) har det nationella ansvaret for forskning, teknikutveckling och
kunskapsuppbyggnad géllande fororenade omraden. Syftet ar att SGI ska medverka till att hoja
kunskapsnivan och 6ka saneringstakten sa att miljokvalitetsmalen nas. Som ett led i detta ingar att
formedla kunskap om det arbete som utfors vid SGI till olika intressenter, sasom tillsynsmyndig-
heter, universitet och hogskolor, konsulter, analyslaboratorier, problemégare, entreprenérer, bland
annat genom att ge ut SGI Publikationer.

| SGI:s uppdrag ingar att kontinuerligt inventera kunskapslaget, kunskapsbehovet och effektivitets-
hinder i efterbehandlingsarbetet samt att formedla dessa till aktérerna inom efterbehandlingsomra-
det. I denna publikation redovisas resultaten fran en enkatundersokning utférd under sommaren
2014. Enkaéten riktades till myndigheter, konsulter, entreprendrer, probleméagare och forskare i ef-
terbehandlingsbranschen.

Enkatundersokningen och sammanstallningen av enkatsvaren har utforts av en projektgrupp pa
SGI. Uppdragsledare har varit Méarta Landell, i projektgruppen har &ven Jenny Vestin, Helena Hel-
gesson och Yvonne Ohlsson, alla SGI, ingatt. Synpunkter pa enkatfragorna inhamtades fran SGU,
Naturvardsverket, Boverket och Lansstyrelsen Véastra Gotalands lan innan undersokningen startade.

Undertecknad har beslutat att ge ut publikationen.

Linkdping i mars 2015

David Bendz
Forskningschef
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Sammanfattning

SGI har regelbundet genomfort enkatundersokningar, dels for att fa en uppfattning om forsknings-
behovet generellt inom fororenade omraden, och dels for att undersoka kunskapsbehoven inom
specifika omraden. SGI:s fjarde enkatundersokning genomfordes under varen/sommaren 2014.
Fordjupningsomradet i enkéten var férorenade omraden i fysisk planering. Syftet var framfor allt
att identifiera svarigheter och effektivitetshinder, men dven att hitta mojligheter for att underlatta
arbetet med hantering av fororenade omraden i den fysiska planeringen. 2014 érs enkat besvarades
av 339 personer varav 262 svar var fullstandiga (hela enkaten gicks igenom). Enkétdeltagarna
uppmanades att uppge inom vilket arbetsomrade de huvudsakligen arbetar — fysisk planering, foro-
renade omraden eller ungefar lika mycket inom bada omradena. Vid utvarderingen kan darfor del-
tagarna delas in efter sina respektive arbetsomraden och eventuella skillnader och likheter mellan
arbetsgrupperna kan visas.

Enkatdeltagarna anser att forsknings- och utvecklingsbehovet ar stort, dels generellt inom forore-
nade omraden, och dels specifikt inom férorenade omraden i den fysiska planeringen. FoU-insatser
efterfragas inom bl.a. omradena riskbedémning och riskvardering, men framfor allt efterfragas mer
FoU inom omradet atgardstekniker. Skalet ar att man 6nskar 6ka anvandandet av metoder som ar
mer resurseffektiva &n schaktning och deponering av de férorenade massorna.

Enkatens svar visar att fororenade omraden hanteras pa olika sétt i olika kommuner, bl.a. till foljd
av det lokala exploateringstrycket. I kommuner med lagt exploateringstryck undviker man att nyttja
fororenad mark i den fysiska planeringen, eftersom det &r ofta finns annan mark som kan tas i bruk.
Har har man darfor vanligtvis ingen utvecklad strategi for hur fororenade omraden ska hanteras i
den fysiska planeringen. | kommuner med stort exploateringstryck och hog efterfragan pa mark ar
det ofta ekonomiskt I6nsamt att exploatera aven fororenad mark. Darmed &r ocksa strategier och
rutiner mer utvecklade.

Enkatresultaten tyder ocksa pa att de bada arbetskategorierna (férorenade omraden respektive fy-
sisk planering) inte fullt ut forstar varandras arbetsroller och att kommunikationen kan brista mel-
lan dem. Det forefaller som att man vanligen har hog kompetens inom sitt eget sakomrade men
bristfalliga kunskaper inom det andra facket. Detta medfor att kunskapsnivan hos den enskilda
handlaggaren, och samarbetet mellan handlaggare inom de olika fackomradena, kan bli avgérande
for hur drendena hanteras.

De svarande saknar tydliga, nationella, vagledningar for hur férorenade omraden ska hanteras i den
fysiska planeringen, &ven om nagra pekar pa att visst material finns. Det rader ocksa, bland de sva-
rande, osakerhet om vilken eller vilka myndigheter som ansvarar for fragestallningar rérande plan-
laggning och byggande pa fororenad mark.

Enkatdeltagarna menar att de hinder som finns i arbetet (till foljd av bl.a. kunskapsbrist och otill-
racklig kommunikation) kan leda till att exploateringsprojekt férsenas och fordyras om/nar omra-
den maste saneras. Tidspressen leder ocksa till att antalet majliga atgardsalternativ begransas, ofta
till enbart schaktning och deponering. Det kan ocksa uppkomma juridiska tvister om betalningsan-
svar. | forlangningen kan det leda till negativ publicitet for projektet.

For att undvika dessa konsekvenser behovs en generell kunskapshojning rérande fororenade omra-
den och fysisk planering, bland saval handlaggare pa kommunerna (miljoskyddshandlaggare, bygg-
lovshandlaggare/samhéllsplanerare) som fastighetségare, entreprendrer och konsulter. Detta kan
ske genom utbildningar och seminarier, men ocksa genom tydligare vagledning fran den statliga
nivan. Sadana vagledningar/handbocker behdver beskriva de tekniska tillvagagangssatten, men
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&ven tydliggtra ansvaret och rollerna i arbetet. Vidare behdver ansvarsfordelningen mellan olika
centrala aktorer, och vilket stod respektive aktor kan ge, tydliggoras. Syftet med dessa atgarder ar
att samarbetet mellan olika aktorer ska oka, till foljd av 6kad kunskap och dkad forstaelse for de
olika synsatten pa fororenade omraden och fysisk planering.
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Summary

SGI has regularly performed surveys concerning contaminated land. The intentions of the surveys
are to gain an insight into the general demand for research as well as an insight into the knowledge
gaps in specific areas. In 2014 the fourth survey was performed and the specific topic for this sur-
vey was contaminated land in spatial planning. The main purpose was to identify difficulties and
barriers to efficiency, but also to find possibilities to facilitate the handling of contaminated land in
spatial planning. The survey 2014 was answered by 339 persons, whereof 262 persons answered
the entire survey. The participants were asked to specify their main area of work (spatial planning,
contaminated land or work in both categories). During the evaluation of the survey, the participants
could then be divided into one of these three groups and therefore possible differences and similari-
ties between the groups could be seen.

The participants in the survey consider the need of research and development to be large, both gen-
erally concerning contaminated land and more specifically concerning contaminated land in spatial
planning. With regard to contaminated land, there is a large demand of research in risk assessment,
risk valuation and in particular measures to reduce the excavating and depositing of contaminated
soil, in favor of more sustainable remediation methods.

The results from the survey show that there is a lack of consensus, both among the municipalities
and among practitioner groups, in how contaminated land is handled in the spatial planning. In
municipalities with low demand for exploitation, the use of contaminated land is avoided in spatial
planning since there is other land that can be developed. Therefore, many of these municipalities
have no routines for handling contaminated land in spatial planning. In municipalities with high
demand for exploitation there is an economic incentive to exploit even the contaminated areas.

The answers from the survey also indicate that the different areas of work (spatial planning and
contaminated land) do not necessarily understand each other’s professional tasks and that the
communication between them is sometimes insufficient. It appears that while they usually have
high skills in their own area of work, they still lack an understanding of other areas. Therefore the
individual knowledge of the practitioner together with cooperation between the practitioner groups
might be crucial for how the cases are handled.

The participants suggest that there is a lack of distinct national guidelines for dealing with contam-
inated land in spatial planning, even though they give examples of different guidelines that are
used. The participants also feel unsure about which administrative authority is responsible for the
question.

The participants also report that the obstacles in their work (caused by, for example, lack of
knowledge and insufficient communication) can cause development projects to be delayed and
more expensive than expected in areas in need of remediation. Time pressure can be a reason why
the number of possible remediation methods explored can be limited, often resorting only to dig
and dump. There can also be legal disputes about the liability. All this can cause negative publicity
for the project.

To avoid the consequences above, a general knowledge boost regarding contaminated land and
spatial planning is needed, both among practitioners in the municipalities (environmental officers,
and building permits administrators/urban planners) and property owners, entrepreneurs and con-
sultants. Increased knowledge capacity can be achieved by courses and seminars, but also by more
distinct guidelines from the governmental authorities. These guidelines/handbooks need to describe
the technical work, but also clarify the roles and responsibilities. The responsibilities among the
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governmental authorities, and what kind of support they can give, also should be clarified. The
purpose of these measures is that cooperation between different actors increases as a consequence

of increased knowledge and increased understanding for the different approaches to contaminated
land and spatial planning.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

SGI (Statens Geotekniska Institut) har det nationella ansvaret for forskning, teknikutveckling och
kunskapsuppbyggnad géllande fororenade omraden i Sverige. En av SGI:s uppgifter ar att kontinu-
erligt inventera kunskapsbehov och effektivitetshinder i efterbehandlingsarbetet. Ett led i detta ar
att genomfora enkater som ar riktade till statliga och privata aktorer sasom myndigheter, konsulter,
entreprendrer, problemégare och forskare i efterbehandlingsbranschen.

Resultaten fran enkéaterna ska sedan formedlas till aktorerna inom efterbehandlingsomradet. Detta
gors bland annat genom att kunskapsluckorna presenteras och diskuteras i existerande nétverk for
myndighetssamverkan (inom férorenade omraden: SGI, Naturvardsverket och SGU (Sveriges geo-
logiska undersokning), inom fororenade sediment: SGI, Naturvardsverket, SGU, HaV (Havs- och
vattenmyndigheten samt for andra myndigheter, till exempel Boverket)). Vidare presenteras resul-
taten i olika sammanhang for branschen (bland annat vid Renare Marks mdéten och for Svenska
Geotekniska Foreningen) och for forskningsfinansidrer (bland annat Formas och Vinnova). Resul-
taten utgor ocksa underlag for SGI:s egna forskningssatsningar och arbeten med vagledningar och
utbildningar.

Tre enkatundersokningar har tidigare genomforts, 2010, 2011 och 2013. Resultat fran dessa har
publicerats av SGI (SGI, 2011; SGI, 2012; SGI, 2014). Delar av enkaterna har varit lika, for att
jamforelse Gver tid ska kunna goras. | dvrigt har enkéaterna behandlat olika delomraden inom arbe-
tet, for att en fordjupning om kunskapslaget inom olika omraden ska kunna erhallas.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med enkéterna ar att SGI ska medverka till att hdja kunskapsnivan i bran-
schen och Oka saneringstakten sa att miljokvalitetsmalen nas. De mer konkreta syftena med enka-
terna ar dels att folja forandringar i uppfattningen om forskningsbehovet dels generellt inom arbetet
med fororenade omraden och dels genom att undersoka kunskapsbehoven inom olika specifika
omraden. Avsikten, med arets enkat, var dessutom att identifiera hur tillsynsmyndigheter och fy-
siska planerare hanterar fororenade omraden i den fysiska planeringen idag samt att visa hur deras
arbete paverkar, och paverkas av, andra aktorers forutsattningar, till exempel exploatorers. Syftet
var vidare att peka pa svarigheter och effektivitetshinder som forekommer i det dagliga arbetet
samt att fa underlag till insatser som kan underlatta arbetet med fysisk planering av férorenade
omraden.

1.3 Fragestallning

Tema for enkatundersokningen 2014 var Fororenade omraden i den fysiska planeringen. | de
kontakter SGI har med tillsynsmyndigheter (miljétillsyn enligt Miljobalken) framkommer att de
fororenade omradena, enligt tillsynsmyndigheterna, inte beaktas tillfredstallande i planlaggning och
exploatering. For att underlatta handlaggningen vid planlaggning och exploatering har darfor bade
lansstyrelsen i Ostergétlands 14dn (2013) och Jonkdpings 1an (2014) givit ut rekommendationer for
hur fororenade omraden bor hanteras vid exploatering. Fragestallningen diskuterades &ven pa Re-
nare Marks varmote 2014 under temat “Hallbar stadsutveckling — hur ska staden vdxa?” Temat
Fororenade omraden i den fysiska planeringen ar alltsa en aktuell fragestallning som diskuteras i
branschen.
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Enkatfragorna har utformats av SGI och sants for paseende till andra aktorer. Vardefulla syn-
punkter har lamnats av Boverket, Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan, Naturvardsverket och SGU.

2. Metod

Under sommaren 2014 genomfordes SGI:s fjarde enkatundersokning inom efterbehandlingsomra-
det. Enkéaten var webbaserad och fragor med olika svarsalternativ stalldes. Beroende pa deltagarnas
svar foljde i vissa fall foljdfragor dar deltagarna uppmanades att lamna synpunkter. Det webbase-
rade verktyget gav mojlighet att bearbeta svaren statistiskt. Enkéten besvarades anonymt men del-
tagarna kunde dven lamna sina kontaktuppgifter om de dnskade. Dessa kontaktuppgifter redovisas
inte i den hér rapporten.

I likhet med tidigare ar fanns i enkéten en generell del, och en fordjupad del kring ett specifikt
tema. Den generella delens fragor var i princip identiska med tidigare ars fragor for att mojliggora
utvérdering av forandringar over tid. Fordjupningstemat for aret var Férorenade omraden i den
fysiska planeringen och dessa fragor var, i sin tur, indelade i underomraden. Synpunkter pa hur
enkaten utformats har inhamtats fran SGU, Naturvardsverket, Boverket och Lansstyrelsen Vastra
Gotalands I&n. Den fullstdndiga enkaten finns i Bilaga 1.

Information om enkéten, samt lank till den, fanns pa SGI:s och pa natverket Renare Marks webb-
platser. Inbjudan att delta i enkaten skickades dven direkt till statliga och privata aktorer i bran-
schen som ingdr i SGI:s kontaktnat. Arets enkat har delvis annan malgrupp n tidigare eftersom vi
ville fa in synpunkter dven fran de som arbetar med fysisk planering. Inbjudan skickades darfor
ocksa till nadgon person som arbetar med planfragor pa varje lansstyrelse och till registrator pa
samtliga kommuner, med uppmaning om att skicka enkaten vidare till kommunernas plan- respek-
tive miljéforvaltningar. | inbjudan uppmanades mottagarna, liksom vid tidigare enkattillfallen, att
sprida information om enkéten vidare. Enkaten fanns tillganglig fran 22 juli till 19 september, det
vill saga under cirka tva manader.

| enkatundersokningen erholls 339 svar varav 77 stycken (23 %) inte var fullstdndiga (enkaten inte
slutford). Vi har valt att i utvarderingen redovisa de ofullstandiga enkaterna fram till den fraga dar
den svarande har avbrutit. Eventuella skriftliga kommentarer och svar &r inkluderade. Utdver dessa
var det 69 stycken som dppnade enkaten men inte svarade pa nagon fraga. Eftersom enkaten dven
skickades till registrator pa kommunerna kan det vara sa att registrator har éppnat enkaten och dar-
efter skickat den vidare. Detta registreras som en paborjad enkat trots att inga fragor har besvarats.
Dessa 69 stycken finns inte med i var utvérdering. Vid enkatundersokningen 2013 erhélls 192 svar
(43 stycken, 22 %, ej fullstandiga), 2011 erholls 93 svar (15 stycken, 16 %, ej fullstandiga) och
2010 inkom 52 svar.

De inkomna svaren har utvarderats och sammanstallts for respektive fraga. For flervalsfragor har
svaren redovisats i diagramform. Fritextsvar har ssmmanfattats i text. \Vara tolkningar kan givetvis
ha paverkat beskrivningarna i viss man och alla fritextsvar finns darfor obearbetade i bilagorna
3-26.
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3. Enkatresultat

3.1 Uppgifter om enkéatdeltagarna

Den forsta fragan som stélldes var:
% Inom vilket omrade arbetar du framst (av dessa tva)? (Fraga 1)

- Fororenade omraden
- Fysisk planering
- Jag arbetar ungefar lika mycket inom bada omradena

Eftersom fordjupningsomradet i arets enkat ar férorenade omraden i den fysiska planeringen, och
planerare vid kommuner och lansstyrelser var sérskilt inbjudna att delta, kan det vara intressant att
veta inom vilket omrade de svarande framst arbetar. | utvarderingen kan darfor svaren till de dvriga
fragorna delas upp efter deltagarnas arbetsomrade for att se eventuella skillnader och likheter mel-
lan grupperna (Figur 3.1). 339 personer besvarade fragan och av dessa arbetar knappt 60 % framst
med fororenade omraden och drygt 30 % arbetar framst med fysisk planering. Resterande del har
angivit att de arbetar ungefar lika mycket inom bada arbetsomradena (fysisk planering respektive
fororenade omraden).

B Fysisk planering

M Fororenade omraden

1 Jag arbetar ungefar lika
mycket inom bada
omradena

Figur 3.1 Diagrammet visar det huvudsakliga arbetsomradet for enkatdeltagarna. Cirkeldiagrammet
anger andel (%). 339 personer svarade pa fragan.
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De nastfoljande fragorna var:

% Till vilken kategori hor du? (Fraga 2)

- Myndighetsutovare (kommun, lansstyrelse)
- Annan statlig myndighet

- Problemagare (privat)

- Probleméagare (kommunal, statlig)

- Entreprencr

- Konsult

- FoU-utforare (universitet, hogskola, institut)
- Jurist

- Annat

< Hur lange har du jobbat i branschen? (Fraga 3)

- 0-3ar
- 3-10ar
- >104ar

< Har du besvarat var enkét vid nagot tidigare tillfalle (2010, 2011 eller 2013)? (Fraga 4)

- Ja
- Negj
- Kommer inte ihag

Férutom de vanliga spridningsvagarna for enkéten (SGI:s webbplats, natverket Renare Marks
webbplats och SGI:s kontaktnat) skickades arets enkat dven direkt till kommuner och lansstyrelser
for att fa in synpunkter fran de som arbetar med fysisk planering. Av de svarande (339 stycken) &r
darfor over 70 % av enkatdeltagarna myndighetsutdvare (Figur 3.2). Vid tidigare tillfallen har an-
delen myndighetsutévare varit 43 % (2013), 52 % (2011) och 39 % (2010). Ovriga enkitdeltagare
har angivit yrkeskategorierna konsult, probleméagare, annan statlig myndighet, FoU-utférare (utfo-
rare av forskning och utveckling), entreprendr eller jurist. Négra svarade “annat” och specificerade
sin yrkeskategori som geolog, samhallsutvecklare, markhandlaggare, planarkitekt, student, labora-
toriepersonal eller stod at myndighetsutévare inom miljémedicin.
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1%

B Myndighetsutdvare (kommun, ldnsstyrelse)
m Annan statlig myndighet

M Problemdgare (privat)

B Problemdgare (kommunal, statlig)

M Entreprenor

H Konsult

1 FoU-utforare (universitet, hogskola, institut)

3% 3%

w Jurist

Annat

Figur 3.2 Diagrammet visar de olika yrkeskategorierna for enkéatdeltagarana. Cirkeldiagrammet anger andel
(%). 339 personer svarade pa fragan. a visar fordelningen for alla deltagarna, b visar deltagare inom arbets-
omradet "fysisk planering”, c visar deltagare inom arbetsomradet "férorenade omraden”, d visar deltagare som
har angivit att de arbetar inom bada arbetsomradena.

Av de som svarat (335 stycken) har 45 % av enkéatdeltagarna mer an 10 ars yrkeserfarenhet inom
branschen och drygt 80 % av deltagarna har mer an tre ars erfarenhet inom branschen (Figur 3.3).
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mO0-3ar
W 3-10ar

m>10ar

Figur 3.3 Diagrammet visar antalet arbetade ar i branschen for enkatdeltagarna. Cirkeldiagrammet
anger andel (%). 335 personer svarade pa fragan.

Drygt halften av de svarande (328 stycken) har inte deltagit i SGI:s tidigare enkater (Figur 3.4). En
trolig orsak till detta ar att arets enkét hade delvis annan malgrupp an tidigare undersékning och att
inbjudan till enkaten skickades till aktérer som inte tidigare fatt inbjudan till att delta i undersok-
ningen. 29 % av de svarande kommer inte ihdg om de har svarat pa SGI:s tidigare enkater.

HJa
H Nej

M Kommer inte ihag

Figur 3.4 Diagrammet visar hur stor del av enkatdeltagarna som har svarat pa tidigare enkater,
inte har svarat tidigare samt ar osakra pa om de har svarat eller inte. Cirkeldiagrammet anger
andel (%). 328 personer svarade pa fragan.
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3.2 Forskningsomraden — Férorenade omraden

De tva foljande fragorna berorde behovet av ytterligare forskning och utveckling inom olika delar
av arbetet med fororenade omraden. Dessa stélls aterkommande i vara undersokningar, for att
eventuella forandringar éver tid ska kunna foljas. De fem forsta amnesomradena aterkommer i
enk&tundersokningarna medan det sjatte ar specifikt for denna undersokning.

«» Hur bedomer du behovet och samhéllsnyttan av ytterligare forskning och utveckling inom
foljande amnesomraden inom fororenade omraden — Vikta behovet fran 1 (litet behov) till
5 (mycket stort behov). (Fraga 5)

- Undersokning och avgrénsning av fororening

- Riskbeddmning

- Riskvardering

- Atgérdsutredning och &tgardstekniker

- Administration/ekonomi/juridik

- Fysisk planering av (inklusive byggande pa) férorenade omraden

Svarsskalan definieras pa foljande satt:

5 = mycket stort behov
4 = stort behov

3 = medelstort behov
2 = ganska litet behov
1 = litet behov

Cirkeldiagram for de olika @mnesomradena finns i Bilaga 2. | Tabell 3.1 till Tabell 3.4 nedan,
sammanfattas svaren. Svaren visas dels for samtliga deltagare (309 stycken) och dels uppdelade per
arbetsomrade. Nér svaren fran alla deltagarna vags samman visar Tabell 3.1 att en majoritet anser
att FoU-behovet &r stort eller mycket stort (markerat svarsalternativ 4 eller 5) inom @mnesomra-
dena riskbedomning, riskvardering, atgardsutredning och atgardstekniker samt inom omradet
fysisk planering av férorenade omraden. Inom omradet undersokning och avgransning av for-
orening &r det ungefar lika manga som har markerat svarsalternativen 1-3 som 4-5. Enbart inom
amnesomradet administration/ekonomi/juridik ar det fler som anser att FoU-behovet ar litet, ganska
litet eller medelstort (svarsalternativ 1-3) &n som tycker att det ar stort eller mycket stort (4-5).

Nar svaren indelas efter deltagarnas arbetsomraden blir férdelningen en annan. Deltagare som har
angivit att de arbetar mestadels inom fysisk planering (Tabell 3.2) ar i hogre grad osakra pa
FoU-behovet och har angivit svarsalternativet vet ej” i storre utstrackning jamfort med de som
arbetar inom fororenade omraden (Tabell 3.3). Generellt anser ungefar halften av deltagarna som
arbetar inom fysisk planering att FoU-behovet ar stort eller mycket stort (svarsalternativ 4-5) inom
amnesomradena undersokning och avgransning av férorening, riskbedémning, riskvérdering och
atgardsutredning och atgardstekniker. Inom @mnesomradet administration/ekonomi/juridik anser
fler att FoU-behovet ar litet eller medelstort (svarsalternativ 1-3). Inom amnesomradet fysisk plane-
ring av fororenade omraden anser narmare tre fjardedelar av de som arbetar inom fysisk planering
att FoU-behovet &r stort eller mycket stort (svarsalternativ 4-5).

Deltagare som arbetar inom férorenade omraden anser FoU-behovet stort eller mycket stort

(svarsalternativ 4-5) inom amnesomradena riskbedomning, riskvardering, atgardsutredning och
atgardstekniker samt inom fysisk planering av fororenade omraden (Tabell 3.3). Deltagarna
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som arbetar inom fororenade omraden anser att FoU-behovet &r storst inom atgardsutredning och
atgardstekniker dar 80 % har angivit svarsalternativ 4 eller 5.

Deltagare som arbetar lika mycket inom fysisk planering och férorenade omraden anser, precis
som de som arbetar mest med fororenade omraden, att FoU-behovet ar stort eller mycket stort
(svarsalternativ 4-5) inom amnesomradena riskbedémning, riskvardering, atgardsutredning
och atgardstekniker samt inom fysisk planering av férorenade omraden (Tabell 3.4). Mer &n
halften av dessa deltagare har ocksa angivit att FoU-behovet ar stort eller mycket stort inom am-
nesomradet administration/ekonomi/juridik vilket inte deltagare som arbetar enbart med fysisk
planering eller fororenade omraden har gjort.

Tabell 3.1 Sammanstéllning av svar pa fragan om behov och samhaéllsnytta av ytterligare forskning och ut-
veckling inom olika &mnesomraden betraffande fororenade omraden fran samtliga enkatdeltagare. Svars-
skalan gar fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort behov). Procentsatsen anger andel av de som besvarat fra-

gan.
o L Fysisk planering av
Under§okn_|ng och . P . . " Atgardsutredning Admlnlstrat_lon/ (inklusive byggande
avgransning av Riskbeddmning Riskvéardering och Atgardstekniker ekonomi/ 8) fororenade
foérorening 9 juridik p A

47 % 63 % 67 % 70 % 39 % 73 %
8% 9% 11% 10 % 13 % 7%

Tabell 3.2 Sammanstéllning av svar fran pa fragan om behov och samhallsnytta av ytterligare forskning och
utveckling inom olika &mnesomraden betraffande fororenade omraden fran enkatdeltagare inom arbetsom-
radet fysisk planering. Svarsskalan gar fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort behov). Procentsatsen anger
andel av de som besvarat fragan.

Fysisk planering av
Undersokning och Atgardsutredning Administration/ (inklusive
avgransning av Riskbedomning Riskvérdering och ekonomi/ byggande p&)
férorening atgardstekniker juridik férorenade
omraden

Antal svar
Vikt 1-3

Vikt 4-5

"Vet ej”

Tabell 3.3 Sammanstéllning av svar pa frdgan om behov och samhaéllsnytta av ytterligare forskning och ut-
veckling inom olika &mnesomraden betréaffande férorenade omréden fran enkatdeltagare inom arbetsomré-
det fororenade omraden. Svarsskalan gar fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort behov). Procentsatsen anger
andel av de som besvarat fragan.

Fysisk planering av
(inklusive byggande
pd) férorenade
omraden

Administration/
ekonomi/
juridik

Undersékning och
avgransning av Riskbeddmning Risk-vardering
férorening

Atgérdsutredning
och atgéardstekniker

Antal svar

Vikt 1-3
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Tabell 3.4 Sammanstalining av svar pa frdgan om behov och samhallsnytta av ytterligare forskning och ut-
veckling inom olika &mnesomraden betraffande fororenade omraden fran enkatdeltagare som angivit att de
arbetar lika mycket med fysisk planering och férorenade omraden. Svarsskalan gar fran 1 (litet behov) till
5 (mycket stort behov). Procentsatsen anger andel av de som besvarat fragan.

Fysisk planering av
(inklusive byggande
pd) férorenade
omraden

Undersdkning och
avgransning av Risk-bedomning Riskvardering
fororening

Administration/
ekonomi/
juridik

Atgardsutredning
och atgéardstekniker

Antal svar
Vikt 1-3
Vikt 4-5

"Vet ej”

For de som har markerat stort eller mycket stort behov av forskning och utveckling i nagot av am-
nesomradena ovan foljde fragan:
«» Du har markerat 4 eller 5 (stort eller mycket stort behov av forskning och utveckling) for
ett eller flera amnesomraden i féregdende fraga. Motivera garna detta och foresla, om
mojligt, specifika forsknings- och utvecklingsinsatser. (Fraga 6)

101 personer valde att svara pa fragan (Bilaga 3). Inom amnesomradena riskvardering och risk-
beddmning dnskar deltagarna stérre precision i utvarderingarna och mer hansyn till halsorisker.
Manga av de som har svarat efterfragar mer kunskap inom atgardstekniker sasom hur uppgravda
massor ska hanteras, provtas och klassas samt hur massorna kan behandlas, ateranvandas och hur
fororeningar kan utvinnas. Det 6nskas en satsning pa minskad schaktning och transport av forore-
nade massor. De svarande dnskar ocksa 6kade FoU-satsningar inom andra atgardstekniker sasom
fytosanering och in situ-metoder.

Nar det géller amnesomradet fysisk planering av fororenade omraden efterfragas en bra struktur
pa hela arbetet — fran plan till fardig byggnad. Det dnskas en utredning om vilka konsekvenser som
kan fas om man bygger pa fororenad mark och att man da dven ska ta hansyn till sociala aspekter.
De svarande ar ocksa osakra nar det géller ansvarsfragan till exempel om vad som &r exploatérens
ansvar.

Andra omraden dér de som har svarat 6nskar FoU-satsningar ar markmiljo, sediment, avgréans-
ning av fororeningar, féroreningar i grundvatten och férandrat klimat.
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3.3 Kunskapsspridning - Férorenade omraden
Foljande fraga stélldes rérande kunskapsspridning:

% Finns det nagot sarskilt amnesomrade, inom férorenade omraden, dar du upplever att
ytterligare kunskapsspridning via publikationer eller utbildningar/seminarier skulle vara
sarskilt vardefullt? (Fraga 7)

Fragan besvarades av 167 personer (Bilaga 4). | bilagan finns samtliga svar i oredigerat format,
nedan sammanstalls de 6versiktligt. Svaren som ges pekar pa ett stort antal omraden dar kunskaps-
spridning ar 6nskvard. Enkatdeltagarna efterfragar kunskapsspridning inom riskbedémning, sasom
hélsorisker, och inom riskvardering, sasom metoder for riskvardering av mindre objekt. Det 6ns-
kas dven kunskap inom olika tekniker for att undvika fororeningsspridning och angintrangning,
sérskilt for DNAPL (dense non-aqueous phase liquid).

Nagra svarande menar att mer fokus behovs pa enkla metoder inom atgardsteknik, som atervin-
ning och ateranvandning av jord och byggnadsmaterial, for att pa ett enkelt satt kunna minska de-
poneringen. Det efterfragas ocksa metoder for hallbarhetsbedémningar (framst miljomassigt) och
livscykelanalys for efterbehandling, detta for att vaga in andra aspekter an de som vanligen beaktas,
sasom energiforbrukning och utslapp fran fordon och maskiner. Kunskapsspridning efterfragas
aven om vilka efterbehandlingstekniker som fungerar for vilken/vilka féroreningar och hur ’nya”
efterbehandlingstekniker, sasom fytosanering och andra in situ-metoder, kan tillampas. Nagra av
deltagarna énskar mer kunskap inom hur man bedémer vad och hur mycket som kan lamnas kvar
av en fororening och hur massor kan provtas och klassas.

Inom amnesomradet fysisk planering av férorenade omraden dnskar de som har svarat ckad
kunskap om konsekvenser av att bygga pa fororenad mark och om markanvandningen kan anpassas
istallet for att marken saneras till att passa for en vald markanvéandning. Det efterfragas dven kun-
skap inom ansvarsfragan vid exploatering av férorenad mark och information om risker med for-
oreningar i, eller i anslutning till, exploateringsomraden. Nagra av de som svarat dnskar diskussion
om sociala aspekter nar fororenade omraden ska exploateras och hur risker ska kommuniceras.
Motsvarande efterfragas ocksa i de fall dar férorenade omraden aktualiseras inom redan bebyggda
omraden, till exempel brukssamhallen.

Nagra av de svarande efterfragar battre kunskap om hur bebyggelse p3, eller i anslutning till,
fororenade omraden kan, och bér, géras. Man namner bland annat hantering av deponigas och
atgarder mot sattningar vid aldre deponier.

Flera enkéatdeltagare menar att kunskapsspridning behovs nér det géller juridik kring férorenade
omraden. Detta galler framforallt ansvarsfragan, till exempel nar och hur ansvarsutredningar ska
goras, hur komplicerade ansvarsforhallanden (flera dgare och verksamhetsutovare) ska hanteras,
vad som géller for privatpersoner och vad som géller i de fall kommunen &r ansvarig. Andra juri-
diska fragor, som de svarande efterfragar kunskap om ar bland annat hur domstolar har domt (till
exempel hur behovet av atgarder har bedomts), upplysningsskyldighet, regressmajlighet och miljo-
riskomraden.

Kunskap efterfragas dven inom vitt skilda omraden sasom sediment, till exempel fiberbankar och
smabatshamnar, skydd av markmiljo, masshantering samt fororeningars spridningsvagar och sprid-
ningshastighet i mark och grundvatten. Nagon namner att kunskap finns, till exempel inom kun-
skapsprogrammet Hallbar Sanering, men att den kunskapen haller pa att gldmmas bort. Denna
kunskap borde kunna utvecklas mot dagens behov.
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3.4 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Utredning
och atgard

Forsta fragan inom underomradet ”Utredning och &tgérd” var:

% Tycker du att utredningar och atgarder, inom exploateringsprojekt pa fororenade omraden,
idag gors pa ett satt som ar hallbart (miljomassigt, ekonomiskt och socialt)? (Fraga 8)

- Aldrig
- Sallan
- Ibland
- Ofta

- Alltid

- Vetegj

Foljdfragan for de som svarade att utredningar aldrig, sallan eller ibland utfors pa ett hallbart satt
var:

% Vad brister? (Fraga 9)

302 personer besvarade fragan och mer an halften av dessa (1 % + 13 % + 39 %) anser att utred-
ningar aldrig, sallan eller ibland utfors pa ett hallbart satt medan en fjardedel av de tillfragade (24
% + 1 %) anser att utredningarna ofta eller alltid utfors pa ett hallbart satt (Figur 3.5). 22 % é&r
osidkra och har svarat "vet ¢j”.

118 personer som angav att utredningarna aldrig, séllan eller ibland utfors pa ett hallbart sétt valde
att kommentera detta vidare (Bilaga 5). Manga av kommentarerna visar pa att de som svarat tycker
att det ar dalig styrning fran myndigheter samt att kommunikation och samarbete brister, del-
vis beroende pa tidsbrist och olika terminologi. Nagra anger att det utfors for lite undersokningar
innan exploateringen bérjar medan nagra anser att det tas for stor hansyn till miljon och for lite
hansyn till de ekonomiska och sociala aspekterna. Det saknas ocksa utredning om hur narliggande
omraden paverkas av eventuell spridning och om hur kvarvarande féroreningar ska hanteras i ett
langre perspektiv. Nagra kommentarer ror resurshushallning och ateranvandning av massor och
att det saknas en helhetsbild, vilket gor att masshanteringen inte ar hallbar. Det papekas ocksa att
atgarderna inte ar hallbara Gver en langre tid, kortsiktiga l6sningar anvands i for hog grad. Nagra
svarande anser att det ar olika regler fran fall till fall och att exploateringstrycket styr utredningar
och atgarder inom exploateringsprojekt pa fororenad mark.
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1%

Hm Aldrig
m Sdllan
1% b m Ibland
M Ofta
m Alltid

m Vet €]

Figur 3.5 Diagrammet visar enkatdeltagarnas asikter om utredningar och atgarder, inom exploateringsprojekt
pa fororenade omraden, utfors pa hallbart satt. Cirkeldia-grammet anger andel (%). 302 personer svarade pa
fragan.

Darefter foljde fragan:

« Jamfor arbetssatten om en fororenad mark ska saneras infor byggnation eller enbart
saneras. Vilka faktorer paverkar atgardsvalet i storre utstrackning i exploateringsomraden,
jamfort med i andra omraden? (Fraga 10)

- Forvantningar eller krav fran tillstandsmyndighet

- Tidsaspekten

- Maluppfyllelse, d.v.s. att atgardsmalen uppnas

- Kostnad

- Exploat6rens betalningsformaga

- Resurshushallningsaspekter

- Miljorisker vid atgardens genomforande

- Halsorisker vid atgardens genomforande

- Klimataspekter

- Kunskapsnivan i projektgruppen (problemagare, tillsynsmyndighet, konsult,
entreprendr)

- Om metoden ar etablerad/testad i Sverige

- Oklarheter om ansvar for kvarlamnade fororeningar

- Allménhetens synpunkter

- Annat

Pa denna fraga kunde flera alternativ véljas, vilket forklarar att antalet svar dverstiger antalet en-
katdeltagare (296 stycken). De svarande uppfattar att de faktorer som framst paverkar atgardsvalet i
exploateringsomraden jamfort med i Gvriga omraden ar tidsaspekten och kostnaden (Figur 3.6).
Som tredje viktigaste faktor kommer kraven fran tillsynsmyndigheterna. De svarande anser vi-
dare att exploatorens betalningsférmaga, kunskapsnivan i projektgruppen samt oklarheter om kvar-
varande fororeningar ar faktorer som likvardigt paverkar val av atgard. 28 personer svarade ”An-
nat” pa fragan. Detta svarsalternativ preciserades bland annat med att hela projektets ekonomi, och
da dven exploatorens betalningsvilja och instéllning till fororenade omraden, paverkar atgardsvalet.
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Nagon av de som har svarat anger att psykologiska faktorer paverkar valet av atgard, eftersom om-
givningen sillan uppfattar att “ringa risk” &r tillrickligt utan vill ha rent fran fororeningar. Nagra
namner aven att olika exponeringsvagar och darmed halsorisker styr atgardsvalet. Endast ett fatal
personer bedomer att resurshushallnings- och klimataspekter har storre betydelse for atgardsvalet i
exploateringsomraden, jamfort med andra omraden.

antal svar H Tidsaspekten

M Kostnad
250

M Forvantningar eller krav fran
tillstandsmyndighet

M Exploatérens betalningsformaga

201
200 -+ B Kunskapsnivan i projektgruppen (problemagare,
tillsynsmyndighet, konsult, entreprenér)
m Oklarheter om ansvar for kvarlamnade
féroreningar
m Maluppfyllelse d.v.s. att atgardsmalen uppfylls
150 +

M Halsorisker vid atgardens genomférande

112 112 111 m Miljorisker vid atgardens genomférande

100 -~ B Om metoden &r etablerad/testad i Sverige

H Allmanhetens synpunkter

Annat
50 4

Resurshushallningsaspekter

Klimataspekter

Figur 3.6 Diagrammet visar enkéatdeltagarnas uppfattning om vilka faktorer som paverkar atgardsvalet i storre
utstrackning i exploateringsomraden jamfort med andra omraden. Stapeldiagrammet anger antal svar for
respektive alternativ. 296 personer svarade pa fragan.

De efterfoljande tva fragorna behandlade végledningar for undersékning och efterbehandling av
fororenade omraden inom exploateringsomraden.
% Fungerar Naturvardsverkets vagledningar (for underskning och efterbehandling av
fororenade omraden, t.ex. rapporterna 5976-5978) andamalsenligt dven fér undersokning
och efterbehandling av férorenade omraden inom exploateringsomraden? (Fraga 11)

- Ja

- Nej

- Delvis
- Vetegj
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For de som svarat ”Nej” eller ”Delvis” foljde fragan:

< Vad saknas? Vilken typ av ytterligare vagledning/stod skulle beh6vas? (Fraga 12)

Figur 3.7 visar att 40 % av de som svarat (292 stycken) ar osékra pd om Naturvardsverkets vagled-
ningar fungerar dven for exploateringsomréden och har angivit svarsalternativet vet ej”. 37 %
anser att vagledningarna fungerar delvis medan 20 % anser att de fungerar andamalsenligt. Nar
svaren uppdelas pa deltagare inom olika arbetsomraden blir det en annan férdelning. Drygt 70 % av
de som arbetar frdmst inom fysisk planering &r osdkra i fragan och har svarat ”vet ¢j”” och inom
samma arbetskategori har knappt 20 % svarat att vagledningarna delvis fungerar for exploaterings-
omraden. Narmare hélften av de som arbetar framst inom fororenade omraden anser att vagled-
ningarna fungerar delvis for exploateringsomraden och 25 % inom den arbetskategorin tycker att
vagledningarna fungerar andamalsenligt. Nagra av de som arbetar inom bade fororenade omraden
och fysisk planering anser att vagledningarna inte alls fungerar for exploateringsomraden.

55 personer valde att kommentera vad som saknas, alternativt vilken typ av ytterligare véagledning
som behdvs (Bilaga 6). Av kommentarerna framgar att de svarande tycker att Naturvardsverkets
vagledningar ar alltfor generella och anpassade till bidragsprojekt snarare an till exploate-
ringsprojekt. Nagra uppfattar vagledningarna som val ambitiosa for mindre omraden och att pro-
jektet darmed inte blir ekonomiskt rimligt. Andra svarande anser att terminologin i vagledningar-
na ar svar och inte anpassad till ”plan- och exploateringsfolk”. Didrmed blir tolkningen och an-
vandningen av innehallet beroende av lasarens kompetens. Nagra svaranden anser att vagledning-
arna ar otydliga inom exempelvis fragor som ror ansvar, kontrollprogram och projektering. Andra
omraden, dar vagledningarna anses vara otydliga, ar platsspecifika riktvarden, halsoriskbedémning
samt markmiljo och markfunktioner. Nagon namner att en tydlig koppling mellan PBL (Plan- och
bygglagen) och MB (Miljobalken) saknas. Nagon anser att Boverket och Naturvardsverket borde
ge ut en gemensam handbok medan en annan anser att det inte behovs ytterligare vagledning men
en generellt héjd kompetens behovs.
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3%

HJa

H Nej
 Delvis

Vet gj

Figur 3.7 Diagrammet visar om enkétdeltagarna anser att Naturvardsverkets vagledningar fungerar dnda-
malsenligt aven for undersékning och efterbehandling av férorenade omraden inom exploateringsomraden.
Cirkeldiagrammet anger andel (%). 292 personer svarade pa fragan. a visar fordelningen for alla deltagarna, b
visar deltagare inom arbetsomradet "fysisk planering”, ¢ visar deltagare inom arbetsomradet "férorenade om-
raden”, d visar deltagare som har angivit att de arbetar inom bada arbetsomradena.

De nastféljande tre fragorna behandlade byggnadstekniska atgarder:

<+ Har du erfarenhet fran sarskilda byggnadstekniska atgarder vid exploatering av foérorenad
mark (t.ex. tatningar, barriarer mot angintrangning, luftning)? (Fraga 13)

- Ja, som ensam atgardsmetod

- Ja, som komplement till andra efterbehandlingsatgarder

- Nej

- Jag kommer inte i kontakt med fragestallningen i mitt arbete
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De som svarade Ja”, bdde som ensam dtgirdsmetod och som komplement till andra atgérder fick
foljande fragor:

0,

% Ge garna exempel pa sadana byggnadstekniska atgarder. (Fraga 14)

< Hur kontrolleras att atgarden uppfyller stallda krav? Upprattas kontrollprogram?
(Fraga 15)

Mer &n halften (53 %) av de som svarat (290 stycken) har ingen erfarenhet fran sarskilda byggnads-
tekniska atgarder, nagra fa har erfarenhet av sarskilda atgarder som ensam atgardsmetod medan
cirka en fjardedel (26 %) av de som har svarat har erfarenhet av sarskilda atgarder som komple-
ment till andra efterbehandlingsatgarder (Figur 3.8). 17 % av de svarande kommer inte i kontakt
med fragestallningen. Néar svaren delas upp utifran deltagarnas arbetsomraden visar det sig att, av
de som arbetar med fysisk planering, ar det bara 5 % som har erfarenhet fran sarskilda byggnads-
tekniska atgarder (bade som ensam atgardsmetod och som komplement till andra atgarder). En
tredjedel av de som arbetar med fysisk planering har vidare angivit att de inte kommer i kontakt
med fragestallningen i sitt arbete. For de som arbetar inom fororenade omraden och inom bade
fororenade omraden och fysisk planering liknar svaren den totala sammanstallningen i Figur 3.8.

66 personer valde att ge exempel pa byggnadstekniska atgarder (Bilaga 7). Svaren visar att vanliga
byggnadstekniska atgarder ar en tat radonséker bottenplatta, skikt eller duk for att forhindra
genomtrangning, alternativt att marken tacks eller innesluts for att minska spridning. Nagra
namner att grunden ventileras — bade 6vertrycks- och undertrycksventilering namns. Nagon nam-
ner att vattennivan sanks och att det fororenade vattnet samlas upp. Andra kommentarer visar pa
att rorgenomforingar tatas for att minska intrangning i byggnader av fororeningar i gasfas.

56 personer valde att ge exempel pa hur det kontrolleras att atgarden uppfyller stallda krav (Bilaga
8). Svaren visar pa stor variation, allt ifran att kontrollprogram upprattas till att inga kontroller alls
gors. Kommentarerna anger att kontrollprogram ar ovanligt och upprattas séllan, ibland eller oftast
inte. Vissa av de svarande har angivit att man utfor provtagning pa grundvatten, luft och lukt eller

att man utfor tester pa betongplattan.

3%

M Ja, som ensam
atgardsmetod

m Ja, som komplement till
andra
efterbehandlingsatgérder

| Nej

: m Jag kommer inte i kontakt
54% med fragestallningen i
mitt arbete

Figur 3.8 Diagrammet visar om enkatdeltagarna har erfarenhet fran sarskilda byggnadstekniska atgarder vid
exploatering av fororenad mark. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 290 personer svarade pa fragan.
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3.5 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Underlag
vid planlaggning

Forsta fragan inom “Underlag vid planlaggning” var:
| hur stor utstrackning, upplever du, anvands information fran lansstyrelsernas databas dver
fororenade omraden (EBH-stddet, f.d. MIFO-databasen) i kommunernas arbete med fysisk
planering? Vikta enligt féljande 1 (aldrig), 2 (séllan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid).
(Fraga 16)

- ...vid framtagande av oversiktsplan?
- ...vid framtagande av detaljplan?
- ...vid hantering av bygglovsirenden?

Tabell 3.5 visar att en stor andel av de svarande (286 stycken) &r osdkra, och har svarat "vet ej”, pa
fragan om lansstyrelsernas databas 6ver fororenade omraden anvands i kommunernas arbete med
fysisk planering. Andelen oséakra ar storre nar det galler bygglovsarenden &n nér det galler framta-
gande av Oversiktsplan respektive detaljplan. Nér det galler framtagande av éversiktsplan respek-
tive detaljplan tror mer &n halften av de som svarat att l&nsstyrelsens databas anvénds ibland, ofta
eller alltid. Dessa svar 6verensstammer i stora drag med svaren som fas nar deltagarna delas in
efter sina huvudsakliga arbetsomraden.

Tabell 3.5 Sammanstallning av svar pa fraga om anvandning av information fran
databasen EBH-stodet i arbetet med fysisk planering.

...vid framtagande ...vid framtagande ...vid hantering av
av dversiktsplan av detaljplan bygglovsarenden
286 286 286

Aldrig 5% 6 % 9%

Antal svar

SEIED 8 % 6 % 13 %

16 % 17 % 14 %
Ofta 22 % 25% 10 %
Alltid 17% 19 % 3%
Vet gj 32% 27 % 51 %

For de som svarade “aldrig” eller ”séllan” f6ljde nedanstdende fraga:

« Du svarade ”1” eller ”2” pa en eller flera punkter i féregdende fraga. Varfor, tror du,
anvands inte EBH-stodet i den fysiska planeringen? (Fraga 17)

- Man &r inte medveten om att férorenade omraden kan vara ett problem i detta
sammanhang

- Informationen 4r inte tillganglig

- Man kanner inte till att informationen finns

- Man bedomer inte att férorenade omraden ar ett problem i detta ssmmanhang

- Man menar att detta far 16sas senare i processen

- Man menar att fragan ska l6sas av annan aktor

- Annat
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81 personer besvarade fragan och de flesta (46 + 21 stycken) av dessa tror att EBH-stodet inte an-
vands i den fysiska planeringen for att man helt enkelt inte kanner till att informationen finns
eller for att informationen inte ar tillganglig (Figur 3.9). En stor andel av de som svarat (32 + 27
stycken) tror att EBH-stdet inte anvéands for att man inte &r medveten om eller inte bedémer att
fororenade omraden ar ett problem i detta sammanhang. Andra menar att detta far 16sas senare i
processen (28 stycken) eller att fragan far I16sas av annan aktor (11 stycken). Denna svarsfordel-
ning dverensstammer med svaren som fas nar deltagarna delas in efter sina arbetsomréaden. 10 per-
soner svarade “annat” och specificerar detta med EBH-stddet inte &r uppdaterat och att informat-
ionen &r svartillganglig. Nagra menar att kommunen har en egen Kartldggning av fororenade omréa-
den och darmed béttre lokal kunskap och en annan svarande anser att handlaggarna glémmer att
anvénda EBH-stodet.

Enkatdeltagarna fick aven majlighet att kommentera sitt svar (Fraga 18). 64 kommentarer lamna-
des (Bilaga 9) och dessa visar att det ar stor variation mellan olika kommuner. Som orsaker till
att EBH-stodet inte anvands anges dalig kunskap, framfor allt hos plan- och byggsidan, eller daligt
samarbete mellan bygglovshantering och miljosidan. Méanga av de svarande menar att EBH-stodet
ar otillgangligt, bristfalligt och i vissa fall inaktuellt. Dessutom anser de svarande att lansstyrelser-
na maste bli battre pa att visa vilken information som finns, och hur den kan anvéndas, samt att
kommunerna maste fa egen tillgang till EBH-stodet. Nagon anser aven att EBH-stodet borde goras
offentligt tillgangligt for till exempel maklare och marknaden.

50
46 ®m Man kédnner inte till att informationen
45 finns
40 ® Man &r inte medveten om att
férorenade omraden kan vara ett
- problem i detta sammanhang
®m Man menar att detta far I6sas senare i
processen
30 -
B Man beddmer inte att fororenade
25 omraden &r ett problem i detta
sammanhang
20 - m Informationen &r inte tillgdnglig
15 + A
m Man menar att fragan ska lésas av
annan aktor
10
= Annat
5 =]
O A

Figur 3.9 Enkatdeltagarnas asikter om varfor lansstyrelsernas databas 6ver fororenade omraden aldrig eller
séllan anvands i kommunernas arbete med fysisk planering. Stapeldiagrammet anger antal svar for respektive
alternativ. 81 personer svarade pa frdgan och mer &n ett alternativ kunde véljas.
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Darefter foljde fragan:

«» | hur stor utstrackning, upplever du, diskuteras planprogram och planférslag med
miljokontorets/lansstyrelsens sakkunniga inom undersdkning och efterbehandling av
fororenade omraden vid framtagande av en plan? Vikta enligt féljande 1 (aldrig), 2
(sallan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid). (Fraga 19)

- ...vid framtagande av dversiktsplan?
- ...vid framtagande av detaljplan?
- ...vid hantering av bygglovsirenden?

Tabell 3.6 visar att en stor andel av de svarande (279 stycken) ar osékra, och har svarat vet ¢j”, pa
fragan om planprogram/planforslag diskuteras med sakkunniga inom férorenade omraden fran
miljokontor/lansstyrelse. Andelen osékra ar storre nér det galler bygglovsarenden an nér det géller
framtagande av dversiktsplan respektive detaljplan. Nar dversiktsplan eller detaljplan ska tas fram
tror mer &n hélften av de som svarat att dessa planer diskuteras ibland, ofta eller alltid med sakkun-
niga inom fororenade omraden. Dessa svar 6verensstammer i stort med svaren som fas nar delta-
garna delas in efter sina arbetsomraden.

Tabell 3.6 Sammanstallning av svar pa fragan om i hur stor utstrackning planprogram
och planforslag diskuteras med miljokontorets/lansstyrelsens sakkunniga inom
férorenade omréaden.

...vid framtagande av ...vid framtagande av ...vid hantering av
oversiktsplan detaljplan bygglovsarenden

Antal svar 279 279 279

| Antalsvar |

9% 6% 13%
m 21 % 20 % 18%
_ 21 % 29 % 14 %
| Altia | 15 % 23 % 5%
[ veteg | 30 % 20 % 45 %

For de som svarade “aldrig” eller ”séllan” f6ljde nedanstdende fraga:

« Du svarade 17 eller ”2” pa en eller flera punkter i foregaende fraga. Varfor, tror du, tas
inte hansyn till sakkunskapen om fororenade omraden i den fysiska planeringen? (Fraga
20)

- Man ar inte medveten om att fororenade omraden kan vara ett problem i detta
sammanhang

- Informationen 4r inte tillganglig

- Man kénner inte till att informationen finns

- Man bedomer inte att fororenade omraden ar ett problem i detta sasmmanhang

- Man menar att detta far 16sas senare i processen

- Man menar att fragan ska losas av annan aktor

- Annat
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71 personer besvarade fragan och en stor andel av svaren (40 + 28 stycken) visar att man inte tar
hansyn till sakkunskapen inom fororenade omraden vid framtagandet av en plan eftersom man inte
ar medveten om, eller inte bedémer att, fororenade omraden &r ett problem i detta samman-
hang (Figur 3.10). Andra (37 + 11 stycken) menar att man inte kénner till att informationen
finns eller att informationen inte ar tillganglig. 26 svarande menar att detta far losas senare i
processen. Fordelningen av svaren dverensstammer med fordelningen som fas nar deltagarna delas
in efter sina olika arbetsuppgifter. Fyra personer valde att ange alternativet “annat” och motiverade
detta med att fororenade omraden antingen inte ar berorda vid framtagandet av en plan eller att
fragan om fororenade omraden ofta ar 16st tidigare i processen.

Enkatdeltagarna fick aven majlighet att kommentera sitt svar (Fraga 21) och 40 kommentarer lam-
nades (Bilaga 10). Svaren visar att om man tar, eller inte tar, hansyn till sakkunskapen inom féro-
renade omraden varierar stort mellan kommuner och lan och aven mellan handlaggare. De
svarande menar att det framfor allt brister i kunskap hos plan- och byggsidan samt att kommuni-
kation och samarbete mellan bygg- och miljésidan ar otillracklig. Nagra namner att lansstyrel-
sens EBH-grupp sallan &r med tidigt i processen och att det darfor sallan hander att man tar hansyn
till sakkunskapen inom fororenade omraden nar en plan ska tas fram.

45

= Man &r inte medveten om att férorenade
omraden kan vara ett problem i detta
sammanhang

m Man kédnner inte till att informationen
finns

m Man bedomer inte att férorenade
omraden &r ett problem i detta
sammanhang

30 +

25 o i :
m Man menar att detta far [6sas senare i

processen

= Informationen &r inte tillgdnglig

15 +

m Man menar att frigan ska l6sas av annan
aktor

10

Annat

0 -

Figur 3.10 Enkatdeltagarnas asikter om varfor planprogram och planforslag aldrig eller séllan diskuteras med
sakkunniga inom férorenade omraden. Stapeldiagrammet anger antal svar for respektive alternativ. 71 per-
soner svarade pa frdgan och mer &n ett alternativ kunde valjas.
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De avslutande fragorna inom omradet ”Underlag vid planlaggning” var:

% Tycker du att forekomsten av férorenade omraden och dess potentiella effekter pa
exploateringsprocessen (tid, kostnad, etc.) beaktas i tillrdcklig utstrackning i den fysiska
planeringen idag? (Fraga 22)

- Ja
- Nej
- Vetegj

De som svarade ”Nej” fick foljdfragan:

% Om férekomsten av fororeningar inom ett omrade inte beaktas tillrackligt, vilka
konsekvenser upplever du att detta far for exploateringen av ett omrade? (Fraga 23)

Av de som besvarat den forsta fragan ovan (276 stycken) anser ungefar en fjardedel (22 %) att fo-
rekomsten av fororenade omraden beaktas i tillréacklig utstrackning i dagens fysiska planering
(Figur 3.11). Drygt halften av de svarande anser att fororenade omraden inte beaktas tillrackligt
medan en fjardedel av de svarande &r osékra och har angivit alternativet ”vet ¢j”. Nar deltagarna
delas in efter sina arbetsomraden blir det en annan fordelning. 43 % av de som arbetar med fysisk
planering anser att man beaktar fororenade omraden i tillracklig utstrackning i dagens fysiska pla-
nering. Av de personer som arbetar med fororenade omraden eller med bade férorenade omraden
och fysisk planering anser 13 % respektive 11 % att férorenade omraden beaktas i tillracklig ut-
strackning. Fordelningen av osékra svarande ar lika mellan de tre olika arbetsomradena (ungefér en
fijardedel av de svarande har svarat vet ej” pa fragan). Darfor &r alltsd andelen negativa svar betyd-
ligt lagre bland de som arbetar inom fysisk planering jamfort med de som arbetar inom férorenade
omraden.

98 personer valde att besvara foljdfragan om vilka konsekvenser det kan fa for ett omrade om inte
forekomsten av fororeningar beaktas tillrackligt i den fysiska planeringen (Bilaga 11). Nagra kon-
sekvenser som namns i svaren ar att det blir omflyttning av massor samt fordyringar och forse-
ningar om féroreningar upptacks i ett sent skede. Det medfor da kort tid for planering och at-
gard vilket minskar antal mojliga atgardsalternativ. Det kan ocksa bli juridiska tvister, speci-
ellt om vem som &r betalningsansvarig, nar inte hansyn ar tagen till fororeningsfragan i den fysiska
planeringen. Nagra menar att det kan ge negativ publicitet for hela projektet och att de ansvariga
far dalig kontroll. Andra menar att klimateffekterna blir osakra om inte fororeningsfragan ar beak-
tad i den fysiska planeringen. Nagra svarande menar att fororeningarna kommer i andra hand i pro-
cessen och att for hoga krav medfor att exploatoren inte vill bygga och darfor sanks kraven. Nagon
menar att exploatorer ar daligt insatta. En del svarande namner att det &r olika krav i olika kommu-
ner och att omraden med lagt ekonomiskt varde inte exploateras vilket kan hamma utvecklingen.
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Figur 3.11 Diagrammet visar om enkatdeltagarna anser att fororenade omraden beaktas i tillracklig utstrack-
ning i den fysiska planeringen idag. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 276 personer svarade pa fragan. a
visar fordelningen for alla deltagarna, b visar deltagare inom arbetsomradet "fysisk planering”, c visar delta-
gare inom arbetsomradet "férorenade omraden”, d visar deltagare som har angivit att de arbetar inom bada
arbetsomradena.
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3.6 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Utformning
av planer
Den forsta fragan inom ”Utformning av planer” var:

% Uppfattar du att uppgifter om férorenade omraden redovisas pa ett tillfredsstéallande satt i,
eller i underlaget till, 6versiktsplanerna? (Fraga 24)

En fjardedel (26 %) av de svarande (275 stycken) anser att fororenade omraden redovisas pa ett
tillfredsstéllande sétt i Oversiktsplanerna medan en tredjedel (35 %) av de svarande anser att de inte
gor det. (Figur 3.12). En stor andel (39 %) ér osdkra i fragan och har angivit vet ¢j”. Svarsfordel-
ningen blir en annan nar deltagarna delas in efter sina arbetsomraden. 45 % av de som arbetar inom
fysisk planering anser att férorenade omraden redovisas tillfredsstéllande i 6versiktsplanerna me-
dan enbart 18 % av de som arbetar inom fororenade omraden eller med bade férorenade omraden
och fysisk planering anser att redovisningen ar tillfredsstallande. Personer inom de sistnAmnda
arbetsomradena ar ocksa betydligt osakrare i fragan och 45 % respektive 43 % har angivit svarsal-
ternativet vet ¢j” jimfér med de som arbetar inom fysisk planering dér 25 % &r osdkra. En del i
forklaringen till detta &r troligen att det i grupperna som arbetar framst med fororenade omraden
eller ungefar lika inom bada omradena, finns en storre andel konsulter och entreprendrer an inom
gruppen som arbetar framst med fysisk planering. Dessa yrkeskategorier har mindre insyn i planar-
betet &n personer med myndighetsutévande funktion.

Deltagarna uppmanades att kommentera sitt svar (Fraga 25) och 57 kommentarer ar lamnade (Bi-
laga 12). Nagra av de som svarat menar att 6versiktsplanerna ar alltfor 6vergripande och att
fororenade omraden sallan ar utméarkta. Dessutom kan det skilja mellan nya och gamla planer
och det saknas ofta forklaringar till fororeningstyperna vilket gor att arendena blir svarbedomda av
de som inte r val insatta. Nagra menar att kommunerna saknar en genomtankt strategi eller
Overgripande plan for detta. Ddrmed saknas stallningstagande och Iosningar vilket leder till att kon-
sekvensanalyserna av de fororenade omradena blir bristfalliga. Nagra av de svarande menar att
fragan om foérorenade omraden undviks i dversiksplaneringen samt att det ger negativ publici-
tet att peka ut férorenade omraden vilket avskracker och minskar nyetableringar. En del av svaren
pekar pa att redovisningen av fororenade omraden i 6versiktsplanen skiljer sig at mellan olika
kommuner och &ven mellan olika handlaggare.
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Figur 3.12 Diagrammet visar om enkéatdeltagarna uppfattar att uppgifter om fororenade omraden redovisas
tillfredsstallande i underlaget till dversiktsplanerna. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 275 personer svarade
pa fragan. a visar fordelningen for alla deltagarna, b visar deltagare inom arbetsomradet "fysisk planering”, ¢
visar deltagare inom arbetsomradet "férorenade omraden”, d visar deltagare som har angivit att de arbetar

inom bada arbetsomradena.
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Darefter foljde fragan:

% Nar kommunen uppréttar en detaljplan som omfattar ett fororenat omrade, hur uppfattar du
att man sékerstéller att fororeningen inte utgor en risk for manniskors halsa och miljon vid,
och efter, exploateringen? (Fraga 26)

- Man atgardar fororeningen innan man planlagger

- Man utfor undersokningar, innan planen antas, sa att eventuella atgardskrav blir
tydliga for markégarna

- Man villkorar att undersékningar ska goras av markagaren/exploattren

- Man reglerar, med t.ex. planbestdmmelser, bebyggelsens utformning éver och
under markytan

- Man kréaver, i t.ex. planbestammelser, skyddsatgéarder mot markfororening

- Man villkorar bygglov med att omradet ska ha sanerats innan bebyggelse uppfors

- Jag kommer inte i kontakt med fragestallningen i mitt arbete

- Annat

Foljdfragan var:

% Kan du ge exempel pa hur sadana villkor/planbestammelser kan formuleras? (Fraga 27)

Manga av de svarande (137 st) har angivit att man, for att sakerstélla att fororeningen inte utgor en
hélso- och miljorisk, utfor undersokningar innan planen antas for att tydliggora atgardskraven for
markagarna (Figur 3.13).

Andra alternativ, for att undvika halso- och miljorisker, &r att man villkorar bygglov med att omra-
det ska ha sanerats innan exploatering (108 svar) eller att man villkorar att undersékningar ska go-
ras av markagaren/exploatdren (67 svar). Nagra svarande har angivit att man i planbestammelserna
reglerar bebyggelsens utformning (58 svar) eller kraver atgarder mot markfororeningarna (54 svar).
Nagra har angivit att man atgardar féroreningen innan man planlagger (30 svar). Férdelningen av
svar fran alla enkatdeltagare 6verensstammer med fordelningen som erhalls nar deltagarna delas in
efter sina arbetsomrdden. 18 personer valde svarsalternativet “annat”. Svaret preciseras av nagra
med att det inte har varit aktuellt att gora planer i férorenade omraden. Nagon skriver att géllande
lagstiftning avseende gransvarden och atgarder f6ljs. Nagra andra svarande menar att fragan om
fororenade omraden uppskijuts till bygglovsskedet och att fragan behandlas i samband med 6vrig
masshantering.

Om kommunen, i detaljplanen, staller som villkor att undersdkningar ska géras av markagare/
exploatdren (det tredje svarsalternativet), skulle detta sannolikt inte halla vid en juridisk prévning.
Orsaken till att frdgan har tagits med i enkaten ar att SGI har sett att denna typ av villkor forekom-
mer i detaljplaner, och att vi ville undersoka i vilken omfattning som villkoret tillampades. Av de
273 som svarade pa fragan har 67 personer valt detta svarsalternativ. Narmare en fjardedel av de
svarande har alltsa erfarenheten av att detta forekommer.

49 personer valde att exemplifiera hur planbestdmmelser kan utformas (Bilaga 13). Enligt de sva-
rande dr en vanlig formulering att ”Bygglov fér inte ges forrdn féroreningar har atgirdats.” och
varianter av denna formulering. | vissa fall kan det skrivas in till vilka riktvarden som saneringen
ska utforas (KM/MKM/platsspecifika riktvarden). Nagra svarande namner att det ar orimligt att
villkora att fororeningarna ska ha atgardats innan bygglov ges eftersom exploatérerna inte vill
lagga pengar pa sanering innan de vet om man far bygglov. En annan vag att ga skulle kunna vara
att villkora att fororeningarna ska vara atgardade innan startbesked ges.
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140 137

® Man utfér undersokningar, innan
planen antas, sa att eveuntuella

120 atgardskrav blir tydliga for markagarna
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fragestallningen i mitt arbete

® Man reglerar, med t.ex.
planbestammelser, bebyggelsens
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m Man kréver, i t.ex. planbesimmelser,
skyddsatgarder mot markférorening

m Man atgardar féroreningen innan man

lanlagger
20 p 88!

® Annat

0

Figur 3.13 Diagrammet visar hur enkatdeltagarna uppfattar att man sékerstaller att féroreningar inte utgér en
risk fér manniskors halsa och miljé. Stapeldiagrammet anger antal svar for respektive alternativ. 273 personer
svarade pa frdgan och mer &n ett alternativ kunde véljas.

Naésta fraga inom ”Utformning av planer” var:

% Tror du att kommunerna undviker att planlagga fororenad mark pa grund av kostnader och
tidsatgang for undersokning och efterbehandling? (Fraga 29)

Ungefar en femtedel av de svarande (272 stycken) tror att kommunerna aldrig eller séllan (4 % +
17 %) undviker att planlagga fororenad mark pa grund av kostnader for undersokning och efterbe-
handling (Figur 3.14). Mer &n hélften av de som har svarat (41 % + 17 %) tror att kommunerna
ibland eller ofta undviker att planldgga fororenad mark medan 1 % av de svarande tror att kommu-
nerna alltid undviker att planldgga fororenad mark. Andelen osdkra, som har svarat “vet ¢j” ar

20 %. Nar deltagarna indelas efter sina arbetsomraden visar det sig att av de som arbetar med fysisk
planering &r det 78 % som anser att kommunerna ibland eller ofta undviker att planlagga férorenad
mark medan av de som arbetar med fororenade omraden eller med bada arbetsomradena ar det

50 % respektive 46 % som anser detsamma. Andelen som tror att kommunerna aldrig eller séllan
undviker att planlagga férorenad mark &r 12 % bland dem som arbetar med fysisk planering och
22 % respektive 39 % for de som arbetar med fororenade omraden eller med bada arbetsomradena.

Deltagarna uppmanades att kommentera sitt svar (Fraga 30) (Bilaga 14) och 60 personer lamnade
kommentarer. De flesta kommentarerna visar att de svarande tror att det skiljer sig mycket mellan
kommunerna och kommunernas tillgang till mark och att det radande exploateringstrycket
styr. I mindre kommuner med Iagt exploateringstryck undviks planlaggning av fororenad mark i
storre utstrackning jamfort med i de kommuner som har stor efterfragan pa mark. Nar efterfragan
pa mark ar stor och markpriserna darmed hoga ar det lattare att stora saneringskostnader blir eko-
nomiskt forsvarbara.
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m Sdllan
m Ibland
B Ofta
m Alltid

m Vet ej

Figur 3.14 Diagrammet visar om enkétdeltagarna tror att kommunerna undviker att planlagga foérorenad mark
pa grund av kostnader och tidsatgéng. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 272 personer svarade pa fragan. a
visar fordelningen for alla deltagarna, b visar deltagare inom arbetsomradet "fysisk planering”, c visar delta-
gare inom arbetsomradet "férorenade omraden”, d visar deltagare som har angivit att de arbetar inom bada
arbetsomradena.
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3.7 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Bygglov
och byggande

Inom ”Bygglov och byggande” stilldes fragan:

% Om krav pa undersokningar, skyddsatgarder etc. stallts pa markéagare/exploator (enligt
tidigare fraga), hur uppfattar du att kommunen féljer upp att dessa krav efterlevs? (Fraga
31)

- Kommunens plan-/bygglovshandlaggare foljer upp kraven

- Kommunens plan-/bygglovshandldggare foljer upp kraven i samarbete med miljo- och
hélsoskyddshandlaggare

- Kommunen uppdrar at sina miljo- och halsoskyddshandlaggare att folja upp kraven

- Jag kommer inte i kontakt med fragan i mitt arbete

- Annat

Figur 3.15 visar hur de svarande (272 stycken) upplever att kommunen foljer upp att krav pa
undersokningar och skyddsatgarder foljs. Ungefar lika manga anser att kommunen uppdrar at sina
miljo- och halsoskyddshandléggare att folja upp kraven som att kommunens plan-/bygglovshand-
laggare foljer upp kraven tillsammans med miljo- och halsoskyddshandlaggare. Nar svaren uppde-
las efter deltagarnas arbetsomraden visar det sig att de som arbetar med fysik planering har till
storsta delen valt alternativet att plan-/bygghandlaggarna foljer upp kraven tillsammans med milj6-
handlaggare medan de som arbetar med fororenade omraden i huvudsak har angivit att det ar mil-
johandl&ggarna som ensamma féljer upp kraven. En stor del av de som svarat kommer inte i kon-
takt med fragan i sitt arbete. 23 personer valde svarsalternativet annat”. Nagra av svaren tyder pa
att det inte sker nagon uppféljning eller att det finns stora brister i uppfoljningen. Nagon skriver att
de som hanterat bygglov ska kontrollera och ndgon annan nimner att andra myndigheter” kontrol-
lerar uppfdljningen av de stéllda kraven.

Deltagarna uppmanades att kommentera sitt svar (Fraga 32) och 29 kommentarer ar lamnade (Bi-
laga 15). Svaren visar att det varierar mellan kommunerna och att kommunens resurser styr.
Vissa svar visar att kommunikationen kan behdva forbattras mellan planhandlaggare och
miljohandlaggare medan i mindre kommuner arbetar handlédggarna néra och har ett battre samar-
bete. Nagra skriver att uppféljningen ar liten och dalig eller att den bara sker vid klagomal medan
nagon annan skriver att om miljo- och halsoskyddsmyndigheten har tillsynen sa sker sjalvklart
uppfoljningen fran dem. Nagon skriver att lansstyrelsen ingriper nar kommunen inte tar fram de
handlingar som behdvs.
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Figur 3.15 Diagrammet visat hur enkatdeltagarna uppfattar att kommunen féljer upp att kraven pa att under-
sokningar och skyddsatgarder foljs. Stapeldiagrammet anger antal svar for respektive alternativ. 272 personer
svarade pa fragan och mer &n ett alternativ kunde valjas.

Darefter stalldes fragan:

< | hur stor utstrackning diskuteras ansokningar om bygglov med miljékon-
torets/lansstyrelsens sakkunniga inom undersokning och efterbehandling av férorenade
omraden vid byggnation inom ett kant, eller misstankt, fororenat omrade? Vikta enligt fol-
jande 1 (aldrig), 2 (sallan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid). (Fraga 33)

- ... omdetaljplanen &r relativt ny?

- ... om detaljplanen &r relativt gammal?

- ... om bygglov soks utanfor detaljplanelagt omrade?
- ...omkrav stélls i detaljplanen?

Tabell 3.7 visar i hur stor utstrdckning som bygglovsansokningar diskuteras med sakkunniga inom
fororenade omraden vid byggnation inom ett férorenat omrade. Mer an halften av deltagarna (268
stycken) &r osdkra i fragan och har angivit ”vet ¢j”” som svarsalternativ. Om krav har stéllts i detalj-
planen tror narmare hélften (19 % + 20 %) att bygglovsansokningarna diskuteras ofta eller alltid
med sakkunniga inom fororenade omraden. Om detaljplanen ar relativt ny tror ocksa en relativt stor
andel (18 % + 12 %) att bygglovsansdkningarna diskuteras ofta eller alltid med sakkunniga inom
fororenade omraden.

Deltagarna uppmanades att kommentera sitt svar (Fraga 34) och 33 kommentarer lamnades (Bilaga
16). Manga svar visar att lansstyrelserna aldrig eller sallan kommer i kontakt med, eller diskuterar,
bygglov. Nagon skriver att diskussioner kan foras men att synpunkterna darefter inte beaktas
eller till och med undanhalls. Processerna ar olika i olika kommuner och mellan olika hand-
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laggare. Nagon menar att byggenheten ibland far hjalp av sakkunniga inom miljofragor medan
nagon annan menar att bygglovshandlaggarna inte intresserade av eller okunniga inom fororenade
omraden.

Tabell 3.7 Sammanstéllning av svar pa fragan om i vilken utstrackning bygglovsansokningar diskuteras med
sakkunniga inom undersokning och efterbehandling av férorenade omraden.

...om detaljplanen ar ...om detaljplanen ar ~--om byggl_ov 8 ...om krav stélls i
" A utanfor detaljplanelagt s
relativt ny relativt gammal omréde detaljplanen

Antal svar 268 268 268 268

Aldrig 2% 4% 4% 1%
SEIED 5% 11% 10 % 1%

11% 12 % 11 % 6 %
Ofta 18 % 14 % 11 % 19 %
Alltid 12 % 6 % 6 % 20 %
Vet gj 52 % 54 % 58 % 53 %

3.8 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Vagledning
och stod

De forsta fragorna inom ”Végledning och stod” var:
< Tycker du att det finns tydlig vagledning/stod for hur fororenade omraden ska hanteras i
den fysiska planeringen? (Fraga 35)
De som svarade ”Ja” fick fragan:

< Ge garna exempel pa vagledning/stod du tankte pa. (Fraga 36)

De som svarade ”Nej” fick fragan:

< Tycker du att det behévs mer vagledning/stod? (Fraga 37)

267 personer besvarade fragan och narmare halften av de som svarat (46 %) anser inte att det finns
en tydlig vagledning for hur fororenade omraden ska hanteras i den fysiska planeringen (Figur
3.16). Svarsfordelningen ovan Gverensstdmmer i stort ndr deltagarna delas in efter sina olika ar-
betsomraden. Andel osdkra deltagare ar dock nagot hogre bland de som arbetar inom férorenade
omraden jamfort med de som arbetar med fysisk planering.

21 personer, av de som ansag att det finns en tydlig vagledning for hur fororenade omraden ska

hanteras i den fysiska planeringen, valde att exemplifiera (Bilaga 17). Nagra namner végledningar
fran Lansstyrelserna i Ostergétland respektive Jonkoping som exempel. Nagra anger att de
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anvander vagledningar fran Naturvardsverket och Boverket men papekar att Boverkets vagled-
ning behover revideras. Andra namner att de tar hjélp av sakkunniga personer inom omradet.

77 personer av de som saknar tydlig vagledning, for hur férorenade omraden ska hanteras i den
fysiska planeringen, valde att kommentera om de anser att det behévs mer végledning/stod (Bilaga
18). Manga svarar att det behdvs mer och tydligare vagledningar. Nagra anser att Boverket maste
bli mer delaktig i fragan och fa storre roll samt att Boverket och Naturvardsverket borde utforma en
gemensam vagledning. Det efterfragas ocksa ckad samstammighet mellan lansstyrelser och
kommuner samt att de nya vagledningarna fran lansstyrelserna borde goras mer nationellt kanda.
Omraden dar det 6nskas mer stod &r vid spridningsbegransande atgarder, radonsakra grunder
samt om féroreningar har kvarlamnats pa platsen. Andra omraden som behdver okat stod ar
upphandling av undersokningar samt rimlighetsbedomning av atgarder. Nagra anser ocksa att
det behdvs 6kad végledning och forklaring till nya Plan- och bygglagen.

mJa
W Nej

Vet ej

Figur 3.16 Diagrammet visar om enkatdeltagarna tycker att det finns tydlig vagledning for hur férorenade
omraden ska hanteras i den fysiska planeringen. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 267 personer svarade pa
fragan.

Nastfoljande fraga inom ”Vigledning och stod” var:

< Nar/om du behéver vagledning/stéd vid planlaggning och byggande pa férorenade
omraden, vart vander du dig? (Fraga 38)

144 personer besvarade fragan (Bilaga 19). Manga namner att de vander sig till lansstyrelsen och
kommunernas miljokontor eller byggkontor nér de behdver vagledning och stod vid byggande pa
fororenade omraden. Andra myndigheter/institut som namns ar Naturvardsverket, SGI, SGU,
Boverket, Raddningstjansten och Kemikalieinspektionen. Andra skriver att de soker informat-
ion pa internet pa forum som till exempel Natverket Renare Mark. Nagra namner juridisk hjalp
sasom forvaltningsjurister eller ramavtalskonsulter eller att man soker hjalp hos kollegor med
erfarenhet nar man behover véagledning vid plan- och byggfragor pa férorenade omraden.
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Darefter foljde fragor om ansvarfragan nar det galler planlaggning och byggande pa férorenade
omraden.

% Ar det tydligt vilken/vilka myndigheter som har ansvar for olika fragestallningar rérande
planlaggning och byggande pa fororenade omraden? (Fraga 39)

De som svarade ”Ja” fick frdgan:

% Vilken/vilka myndigheter uppfattar du att det ar? (Fraga 40)

De som svarade “Neg;j” fick fragorna:
% Vilka konsekvenser for planlaggning och byggande far detta? (Fraga 41)

< Kan du ge forslag till hur detta skulle kunna l6sas? (Fraga 42)

Knappt hélften (44 %) av alla svarande (213 stycken) anser att det ar tydligt vilken/vilka myndig-
heter som har ansvaret for byggande pa férorenade omraden (Figur 3.17). De svarande som har
angivit att de arbetar inom fysisk planering anser i hogre utstrackning (54 %) att ansvarsfragan ar
tydlig medan enkatdeltagare som arbetar inom fororenade omraden eller med bade fororenade om-
raden och fysisk planering i lagre utstrackning (38 % respektive 37 %) anser att ansvarsfragan ar

tydlig.

De som anser att ansvarsfragan ar tydlig uppmanades att ange vilken/vilka myndigheter som de
anser bar ansvaret for fragestallningar rérande planlaggning och byggande pa fororenade omraden.
67 personer besvarade fragan (Bilaga 20). De flesta som svarat anser att kommunerna (miljokon-
tor, stadsbyggnadskontor, tekniskt kontor, byggnadsndmnd) och lansstyrelserna bar ansvaret men
en del svarar att Naturvardsverket eller Boverket bar ansvaret for dessa fragestéllningar. Andra
myndigheter som ndmns som ansvariga ar SGI och SGU.

De som anser att ansvarsfragan ar otydlig uppmanades att ange vilka konsekvenser for plan-
laggning och byggande som detta kan fa. 55 personer valde att svara (Bilaga 21). Nagra skriver att,
om ansvarsfragan ar oklar, uppstar det fordrojningar i projekten och byggréatten blir osaker. Det
kan ocksa medfora kostsamma atgarder, omfattande ansvarsutredningar och att fororeningar
byggs 6ver vilket i sin tur kan medfora okade risker for skadestandskrav eller att ménniskors
hélsa paverkas negativt. Nagra namner att den oklara ansvarsfragan medfor att det kan upp-
komma felaktiga stallningstaganden och att fragestallningar missas. Andra menar att kommunikat-
ionen brister mellan de som arbetar med planfragor och de som arbetar med miljoéfragor samt att
Naturvardsverket och Boverket har dalig samstammighet.

39 personer valde att ge forslag till hur den oklara ansvarsfragan ska kunna bli tydligare (Bilaga
22). Manga skriver att ansvaret och rollerna maste tydliggoras och att samarbetet mellan olika
myndigheter maste bli battre. Nagra efterfragar en 6kad kunskapshojning genom utbildningar
och diskussioner och att vagledningsmaterialet samlas och utvecklas. Nagon namner att informat-
ion &ven bor riktas mot fastighetsagare, entreprendrer, bygglovshandlaggare och samhallsplanerare.
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mJa

B Nej

Figur 3.17 Diagrammet visar om enkatdeltagarna anser att det &r tydligt vilken/vilka myndigheter som har
ansvaret for planlaggning och byggande pa férorenade omraden. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 213
personer svarade pa fragan.

Darefter foljde tva fragor dar de svarande fick beddma om tillganglig vagledning och stod stravar
at samma hall.

% Upplever du att vagledning och stod fran olika myndigheter/myndighetspersoner stravar at
samma hall avseende planlaggning och byggande pa férorenade omraden? (Fraga 43)

FOr de som svarade ”Nej” pa foregaende fraga foljde:

% Kan du ge exempel pa fall dér olika vagledningar och stod inte ar samstammiga?
(Fraga 44)

Knappt halften (46 %) av de som har svarat (266 stycken) &r osékra i fragan om vagledningen fran
olika myndigheter stravar at samma hall gallande byggande pa férorenade omraden (Figur 3.18).
Ungefar lika manga anser att vagledningen ar entydig (25 %) som att den stravar at olika hall (29
%). Fordelningen &r liknande nar deltagarna delas in efter sina arbetsomraden.

De som svarade att vagledningarna inte ar samstammiga fick mojligheten att ge exempel pa detta.
22 personer valde att svara (Bilaga 23). Nagon skriver att en spretig vagledning till viss del beror
pa okunskap om olika férhallningssétt. En annan skriver att Boverket bér engageras i fragan
och att Naturvardsverkets vagledning ar inaktuell och behdver arbetas om. Det blir dessutom
otydligt nar Plan- och bygglagen och Miljobalken star mot varandra och behoven ar olika i
olika kommuner.
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46% HJa

B Nej

Vet gj

Figur 3.18 Diagrammet visar om enkatdeltagarna upplever att vagledning, géllande planlaggning och byg-
gande pa férorenade omraden, fran olika myndighetspersoner stravar at samma hall. Cirkeldiagrammet anger
andel (%). 266 personer svarade pa fragan.

De tvé avslutande frdgorna inom ”Vigledning och stod” var:

% Finns det nagra specifika fragor rérande fororenade omraden i den fysiska planeringen dar
det ar svart att fa tillracklig vagledning och stod? (Fraga 45)

For de som svarade ”Ja” pa foregaende fraga foljde:

% Kan du ge exempel pa detta? (Fraga 46)

265 personer besvarade fragan och mer an halften av dessa (60 %) dr osikra och har svarat “vet ¢j”
pa fragan om det finns specifika fragor rérande fororenade omraden i fysisk planering dar det ar
svart att fa vagledning (Figur 3.19). Drygt en fjardedel av de svarande (28 %) har svarat att det
finns specifika fragor och resten (12 %) har svarat att det inte finns specifika fragor dar det ar svart
att fa vagledning. Fordelningen ar i huvudsak densamma nar deltagarna delas in efter sina arbets-
omraden.

De som ansag att det finns specifika fragor dar det ar svart att fa vagledning fick mojlighet att ex-
emplifiera detta. 58 personer besvarade fragan (Bilaga 24). Omraden dar det, enligt enkéatdeltagar-
na, saknas specifik véagledning &r riskbedémning, riskvardering och atgardsutredningar. Mer
specifika exempel & omfattningen av markundersokningar, kvarlamnade féroreningar, kost-
nadseffektiva atgarder, komplexa féroreningar, féroreningar i grundvatten, ateranvandning
av fororenade massor/betong/asfalt, hantering av deponigas samt hantering av arkeologiska
undersokningar i samband med férorenade omraden. Andra omraden dar enkéatdeltagarna onskar
mer specifik vagledning ar inom juridiska omraden sasom villkorsformulering i samband med
bygglov, ansvarsfordelning, upplysningsplikt, kvalitetssdkring samt formulering och uppfolj-
ning av planbestammelser. Nagra svarande 6nskar tydligare beskrivning av tillvagagangssatt i
planprocessen och en béattre handledning till de som arbetar med planfragor. Inom planomra-
det ar det d4ven nagra som onskar battre vagledning nar gamla planer hanteras, nar bygglov ges
utanfor planlagt omrade, samt vilka fororeningsomraden som bor vara med i en dversiktsplan.
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Nagon menar att Miljébalken och Plan- och bygglagen har olika bedémningar om huruvida marken
ar lamplig for det tankta anvandningsomradet. Andra menar att det ar svart att sakerstalla att in-
formationen mellan kommuner och lansstyrelser samt inom kommuner verkligen nar fram och inte
faller mellan stolarna.

mlJa
B Nej

Vet ej
60% erel

Figur 3.19 Diagrammet visar om enkéatdeltagarna anser att det finns specifika fragor rérande fororenade
omraden i den fysiska planeringen dar det &r svart att fa vagledning. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 265
personer svarade pa fragan.

3.9 Fororenade omraden i den fysiska planeringen — Exploate-
ringsdriven efterbehandling?

Fragorna inom omradet “Exploateringsdriven efterbehandling” var:

% Om ett férorenat omrade kopts av en exploator, ar det relativt vanligt att exploatéren
bekostar detaljplanearbetet och att man avser att atgarda féroreningen i samband med att
man bebygger marken. Upplever du att plan- och byggprocessen ser annorlunda ut i dessa
fall, jamfort med om detaljplanen laggs utan att nagon aktiv exploator finns? (Fraga 47)

De som svarade “Ja” pa foregaende fraga fick foljdfragan:

% Pa vilket satt ser processen annorlunda ut? (Fraga 48)

Mer &n hélften (56 %) av de svarande (265 stycken) dr osékra och har svarat "vet ¢j” pa fragan om
plan- och byggprocessen ser annorlunda ut om det finns en aktiv exploatdr (Figur 3.20). Drygt en
fjardedel (28 %) av de som har svarat anser att processen ser annorlunda ut och resten (16 %) anser
att processen inte ser annorlunda ut om det finns en aktiv exploator. Nar svaren delas in efter en-
katdeltagarnas arbetsomraden ar de som arbetar med fysisk planering mindre osakra i fragan jam-
fort med de som arbetar inom fororenade omraden dar fler har svarat vet j”. Andelen som tror att
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processen ser annorlunda ut om det finns en aktiv exploatdr ar ungefér lika inom de olika arbetsom-
radena medan andelen som anser att processen inte ser annorlunda ut ar hogre hos de som arbetar
med fysisk planering jamfort med de som arbetar med fororenade omréaden.

52 personer, som ansag att processen ser annorlunda ut med en aktiv exploatér, valde att exemplifi-
era detta (Bilaga 25). Nagra anser att ekonomi och motivation hos exploatrerna styr samt att
besluten gar snabbare och projekten ar mer tidspressade om det finns en aktiv exploatér, men
en annan svarande menar att processen blir dyrare och tar langre tid med en exploator. En aktiv
exploator kan ocksa medfora att atgarderna battre anpassas till framtida markanvandning och
att undersokning och sanering utfors i samband med byggnationen for att spara tid och pengar.
Nagra skriver att i det ar ovanligt med planlaggning av fororenade omraden utan exploatorer.

mJa

M Nej
M Vet gj

Figur 3.20 Diagrammet visar om enkétdeltagarna uppfattar att plan- och byggprocessen ser annorlunda ut
nar det finns en aktiv exploator. Cirkeldiagrammet anger andel (%). 265 personer svarade pa fragan. a visar
fordelningen for alla deltagarna, b visar deltagare inom arbetsomradet "fysisk planering”, c visar deltagare
inom arbetsomradet "férorenade omraden”, d visar deltagare som har angivit att de arbetar inom bada arbets-
omradena.
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Slutligen stalldes fragan:

% Exploateringsomradet avgransas ofta av fastighetsgranser eller kvartersvis. Féroreningen i
mark kan ha en annan utbredning. Hur hanteras detta vid exploateringsdriven
efterbehandling? (Fraga 49)

163 personer besvarade fragan (Bilaga 26). Manga skriver att sanering sker fastighetsvis och att
angransande fororeningar utanfor exploateringsomrade lamnas kvar. Dessa kvarlamnade
fororeningar dokumenteras och i vissa fall anvands skyddsatgarder/barriarer sasom geotextil
eller spont for att forhindra aterkontaminering av det sanerade omradet. | andra fall sker en
samverkan mellan fastighetsagare for att fordela och bekosta saneringen och i andra fall
betraktas hela det fororenade omradet som ett sammanhangande omrade. Fragan om
fororenade omraden utanfor exploateringsomradet behandlas olika beroende pa kommun,
handlaggare och exploatér men dven beroende pa fororeningens komplexitet och dess
spridningsrisk. Ibland tar lansstyrelsen ansvar fér fragan och tar hansyn till omgivande marker
och gor en bedémning av spridnings- och exponeringsrisk.

4. Synpunkter fran lansstyrelserna

Under 2014 har samverkansmoten hallits mellan SGI och fem av landets lansstyrelser. Nedan
namns nagra av de kunskapsluckor och effektivitetshinder som lansstyrelserna patalat vid motena. |
dessa sammanhang har inte sarskilda delomraden inom arbetet diskuterats och darfér ar punkterna
nedan vitt spridda inom olika delar av arbetet med fororenade omraden.

- Vagledning angaende utredningar infor exploatering efterfragas. Man 6nskar handfasta rad
om till exempel vilka undersékningar som bér géras och hur man ska rangordna det som ar
viktigt att ta hansyn till

- Miljojuridik

- Riskbedomning, till exempel belastning pa recipienter och hur man ska ta hansyn till ut-
spadning

- Sediment/fiberbankar, svenska riktvarden efterfragas

Forutom kunskapsluckor i branschen, namndes behov av vidareutbildning. Exempel pa 6nskade
amnen inom kurser/seminarier/workshops &r:

- Ansvarsutredningar

- Granskning av provtagningsplaner

- Sediment, till exempel muddring, riktvarden och riskklassning

- Laktester

- SAMLA (verktyg for riskvérdering, framtaget av SGI)
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5. Synpunkter fran FoU-utférare

Samverkansméten med FoU-utforare halls inte lika regelbundet som maten med lansstyrelserna.
Under 2014 har moten hallits med tva forskningsinstitut/universitet. Nedan namns dels lite av den
FoU som pagar vid de olika instituten och dels forsknings- och utvecklingsbehov som diskuterades
vid samverkansmdétena. Dessa moten fokuserade inte pa enkatens tema eller nagot annat sarskilt
amnesomrade, vilket gor att de forskningsomraden som namns nedan beror vitt skilda delar av ar-
betet med fororenade omraden.

Inom bada forskningsorganisationerna sker omfattande arbete som beror fororenade omraden. Ex-
empel pa detta ar forskning kring effekter av och risker kring exponering av olika amnen, effekter
pa befolkningen i anslutning till omraden med utbredd fororening, organiska persistenta &mnens
spridning i miljon och paverkan pa bland annat dricksvatten, ytvatten och sediment.

Exempel pa specifika omraden som diskuterades dar man ser behov avsarskilda forskningsinsatser
ar:

- Varfor kan slutsatserna i riskbedomningar skilja sig kraftigt at beroende pa vilken aktor
som utfért beddmningen?

- PFAS
- Markmiljo

- Fororenade sediment

6. Tolkning av resultaten

6.1 Metodik

Information och inbjudan att delta i enkaten fanns pa SGI:s och Néatverket Renare Marks webbplat-
ser. Inbjudan skickades aven direkt till statliga och privata aktorer i branschen, bland annat till regi-
strator pa samtliga kommuner och till nagon som arbetar med planfragor pa varje lansstyrelse. |
inbjudan uppmanades mottagarna att sprida information om enkéten vidare. Eftersom inbjudan pa
sa satt natt ett okant antal personer, &r det inte mojligt att gora en uppskattning av svarsfrekvensen.

Drygt 70 % av de som svarat arbetar som myndighetsutévare (pa lansstyrelse eller kommun) och
ytterligare drygt 10 % arbetar pa annan statlig myndighet, eller som statlig eller kommunal proble-
madgare. Konsulter och entreprendrer utgor tillsammans cirka 10 % av de svarande. Denna fordel-
ning speglar inte branschen som helhet. Eftersom arets tema var ”Fororenade omraden i den fysiska
planeringen” &r undersokningen riktad sarskilt till de som arbetar med myndighetsutévning utifran
Miljobalken respektive Plan- och bygglagen. | enkatens forsta fraga fick de svarande darfor ange
vilket amnesomrade (fysisk planering eller férorenade omraden) de framst arbetar inom. Detta
medfor att de efterfoljande svaren i utvérderingen har kunnat delas in efter deltagarnas respektive
arbetsomrade och pa sa satt har eventuella skillnader och likheter mellan de bada grupperna kunnat
upptéckas.
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Resultaten fran enkaten kan saledes inte anses vara representativa for hela branschen, utan ger i
forsta hand en beskrivning av hur arbetet med fysisk planering i fororenade omraden fungerar. En-
kétsvaren ger ocksa en bild av i vilken utstrackning, och i vilket skede, de fororenade omradena
uppmarksammas i planprocessen. Aven for de fragor som inte sarskilt beror fysisk planering i foro-
renade omraden, ger resultaten, trots den skeva féredelningen av svarande, en fingervisning om,
inom vilka omraden som till exempel mer forskning eller tydligare vagledningar/handbocker, be-
hovs.

Anmarkningsvart dr att sd manga som 29 % av de svarande inte kommer ihdg om de svarat pa tidi-
gare enkatundersokningar fran SGI. Vid alla enkattillfallena har det varit tydligt att enkaten kommit
fran SGI, i text och genom att var logotyp funnits med. Det ar darfor troligt att de som inte kommer
ihag om de svarat tidigare, inte har gjort det. En annan majlig orsak till att manga inte svarat tidi-
gare, eller inte kommer ihdg om de svarat, kan vara att det skickas ut manga olika enkater fran
olika aktorer och enskilda enkater kan forsvinna i mangden. Vid uppdelning av svaren beroende pa
de svarandes huvudsakliga arbetsomrade (fororenade omraden, fysisk planering respektive ungefar
lika inom bada) noteras att andelen, som inte minns om de svarat tidigare, ar ungefar lika i de tre
grupperna. Daremot dr det en betydligt stérre andel, av de som arbetar med fysisk planering och de
som arbetar ungefar lika mycket inom bada arbetsomradena, som har angett att de inte svarat tidi-
gare, jamfort med de som arbetar med fororenade omraden. Mellan de olika yrkeskategorierna syns
inte nagra tydliga skillnader.

En stor del (77 stycken eller 12 %) av de som pabdrjat enkéaten har valt att inte slutfora den. Om
detta beror pa att fragorna var ointressanta eller att personerna i fraga blev avbrutna eller fick tids-
brist ar svart att avgdra da inga kommentarer om detta ar lamnade.

Manga av de som har besvarat enkaten har lamnat kommentarer till svarsalternativen vilket tyder
pa att fragorna har engagerat de svarande och att manga svarande har synpunkter som de vill fora
fram. Flera har ocksa lamnat sina kontaktuppgifter for att kunna fortsatta dialogen inom nagot spe-
ciellt omrade. Detta tolkar vi som att manga av de svarande har ett stort engagemang i fragorna.

6.2 FoU-behov — Fororenade omraden

Den uppfattning om behovet av ytterligare FoU rérande fororenade omraden, som framkommer i
arets enkat, sammanfaller till storsta delen med det som sagts i tidigare enkater. De svarande 6nskar
stérre FoU-satsningar inom omradena riskbedémning, riskvardering, atgardsutredning och atgérds-
tekniker. Man onskar dven FoU inom omradet fysisk planering av, och byggande pa, férorenade
omraden. Nar deltagarna indelas efter sina arbetsomraden visar det sig att de som arbetar med fy-
sisk planering i hogre utstrackning ar osakra pa FoU-behovet, forutom inom omradet fysisk plane-
ring av, och byggande pa, fororenade omraden. Denna osékerhet framstar som rimlig med tanke pa
de svarandes kompetens och vanliga arbetsfélt. De som arbetar inom fororenade omraden anser att
FoU-behovet ar storst inom atgardsutredning och atgardstekniker vilket ocksa speglar sig i fritext-
svaren (Bilaga 3). Inom de omradena patalar manga de osakerheter som finns, och kommer &ven
med forslag till konkreta forskningsinsatser. De som arbetar inom bade fysisk planering och foro-
renade omraden &r den yrkesgrupp dar mer an halften anser att FoU-behovet inom administrat-
ion/ekonomi/juridik ar stort. Detta skulle kunna bero pa att de som arbetar inom bada omradena ser
dessa svarigheter tydligare an de som arbetar mer specifikt inom ett av omradena. Det har ocksa
noterats att inom denna grupp finns en storre andel problemagare, jamfort med Gvriga grupper.
Troligtvis ar hinder i den administrativa hanteringen mer patagliga for probleméagare an for andra
aktorer.
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6.3 Behov av kunskapsspridning — Férorenade omraden

De omraden dar deltagarna 6nskar okad kunskapsspridning sammanfaller med FoU-behoven (Bi-
laga 4). Generellt efterfragas en satsning pa klassning av massor och alternativa atgardsmetoder,
for att minska schaktning, transport och deponering av férorenade massor. Inom férorenade omra-
den i fysisk planering efterfragas en battre struktur pa hela arbetet — fran plan till fardig byggnad
och &ven en utredning av de juridiska aspekterna vid planlaggning av fororenad mark. Det rader
osakerhet om vem som ansvarar for ett omrade, och vem som bekostar en utredning och efterbe-
handling. Nagra svarande efterfragar en utredning av de sociala konsekvenserna av att vistas nara
ett fororenat omrade.

Inom négra av de &mnesomraden som namns i svaren finns publikationer eller ges kurser redan i
dagslaget, av SGI eller andra aktorer. Att kunskapsspridning anda efterfragas kan vara ett tecken pa
att de publikationer eller kurser som finns inte dr tillrackligt kdnda i branschen eller inte &r tillrack-
ligt fordjupade.

6.4 Fororenade omraden i den fysiska planeringen

Enkéatens svar visar att det inte rader samstammighet, varken mellan kommuner eller mellan hand-
laggare, i hur fororenade omraden hanteras i den fysiska planeringen. | kommuner med lagt exploa-
teringstryck undviks férorenad mark i den fysiska planeringen, vid eventuell exploatering tas annan
mark i bruk. Dessa kommuner har darfor vanligtvis ingen strategi for hur fororenade omraden bor
hanteras i den fysiska planeringen. | kommuner med stort exploateringstryck och hdg efterfragan
pa mark ar det ekonomiskt lonsamt att exploatera dven fororenad mark. | dessa kommuner finns
vanligtvis aven aktiva exploatorer. Undersokning och sanering av omradet sker dar ofta i samband
med sjalva exploateringen, vilket sparar tid och pengar. Hur férorenade omraden hanteras i den
fysiska planeringen beror alltsa till stor del pa den radande situationen i respektive kommun.

Mer &n hélften av de svarande menar att utredningar och atgarder vid exploatering pa férorenade
omraden oftast inte gors pa ett hallbart satt (miljomassigt, ekonomiskt och socialt). Det tycks vara
mycket vanligt att ett eller tva hallbarhetskriterier kommer i fokus medan de 6vriga hamnar i
skymundan. Orsakerna till detta kan vara att hallbarhet inte beaktas vid planeringen av projektet
eller att entreprendrerna ar pressade att halla fast vid planerad tidplan. Av enkatsvaren framgar
ocksa att det forekommer att efterbehandling utfors med mycket hdg ambitionsniva med avseende
pa sociala hansyn, medan de ekonomiska och miljomassiga aspekterna kommer i skymundan. Det
tycks vara svart att finna balans mellan de tre delarna.

Saval tidigare inventeringar av effektivitetshinder och kunskapsbehov, som andra kontakter med
aktorer i branschen, visar att det finns en allman uppfattning om att efterbehandling i alltfor stor
grad sker genom schaktning/muddring och deponering. | branschen finns ocksa en utbredd mening
om att detta inte alltid &r den basta hanteringen ur hallbarhetssynvinkel. Vid enkatundersokningen
2011 (Landell m.fl., 2012) framkom att de faktorer som styr atgardsvalet oftast ar tidsaspekten och
kostnaden. Om andra hallbarare atgardsmetoder ska kunna bli vanligare kravs darfor att resurshus-
hallning och miljopaverkan av atgarderna far en storre betydelse. I nu genomford enkét framkom
att just tidsaspekten och kostnaden har storre betydelse for val av atgard i exploateringsomraden,
jamfort med omraden som bara ska efterbehandlas. Det forefaller darfor angelaget att studera hur
en mer hallbar hantering kan ske i de omraden dar exploateringstrycket ar hogt.

De som arbetar med fororenade omraden anser i hogre utstrackning att kommunerna planléagger
fororenade omraden jamfort med de som arbetar med fysisk planering. Nar det galler uppféljning
av kommunens krav pa undersokningar/skyddsatgarder, som ar stallda till markagare eller exploa-
torer, upplever de som arbetar med fororenade omraden att de sjalva ansvarar for att folja upp
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kommunens krav. Samtidigt menar de som arbetar inom fysisk planering att det & de som ansvarar
for samma uppfoljning. Enkatresultaten visar har att de bada arbetskategorierna inte fullt ut forstar
varandras arbetsroller och att kommunikationen kan brista mellan de béda arbetskategorierna. De
som arbetar inom fororenade omraden har battre sakkunskaper inom férorenade mark men troligt-
vis ar de ocksa samre insatta i den fysiska planeringen. Motsatta forhallanden géller fér de som
arbetar inom fysisk planering. Detta medfor att kunskapsnivan hos den enskilda handlaggaren, och
samarbetet mellan handlaggare inom de olika fackomréadena, blir avgorande for hur drendena han-
teras.

Vid framtagande av bade 6versikts- och detaljplaner diskuteras planprogram och planforslag ibland
med miljokontorets eller lansstyrelsens sakkunniga inom fororenade omraden. I viss utstrackning
fors dven sadana diskussioner i samband med hantering av bygglovsarenden, framst i de fall dar
krav stalls i detaljplanen och om detaljplanen &r relativt ny. Vid detaljplaneldggning ska kommunen
sakerstalla att marken &r lamplig for planerat andamal. En viktig forutsattning ar har att marken inte
ar sa fororenad att det kan leda till skada. For att sékerstélla att information om de férorenade om-
radena &r aktuell behover kommunen ha en strategi 6ver hur man ska hantera detta i Gversiktspla-
neskedet. Vidare behdver aktuell information tas fram vid detaljplaneldggningen och &ven vid
bygglovgivningen, sérskilt om detaljplanen inte &r helt ny.

En tredjedel av de som arbetar med fysisk planering har inte kommit i kontakt med sarskilda bygg-
nadstekniska atgarder vid exploatering av fororenad mark. Vidare har bara 5 % av de som arbetar
med fysisk planering erfarenhet av sadana atgarder (bade som ensam atgardsmetod och som kom-
plement till andra atgérder). Bland de som arbetar inom férorenad mark, eller med bade férorenad
mark och fysisk planering, ar det narmare 40 % som har erfarenhet fran liknande atgarder. Har
forefaller det som att krav pa sérskilda byggnadstekniska atgarder ofta anses vara en fraga for mil-
joforvaltningen snarare an for planerings/byggsidan pa kommunen. Nér denna fraga kopplas till
fragan om uppféljning av atgarderna blir resultatet nagot orovackande och det kan finnas en risk
for att ansvaret for uppféljning ligger pa en part som inte har tillracklig kunskap inom omradet.

De svarande i enkaten saknar tydliga vagledningar for hur férorenade omraden ska hanteras i den
fysiska planeringen. Nar det galler Naturvardsverkets véagledningar for fororenade omraden ar en
stor andel av de svarande osékra pa om dessa ar tillampbara dven for fororenade omraden inom
exploateringsomraden. Osakerheten ar storst bland de som arbetar inom fysisk planering. Det
framkommer inte i enkaten om det saknas kdnnedom om véagledningarna och dess innehall eller om
det ar sa att vagledningarna helt enkelt inte anvands for exploateringsomraden. Det kan vara sa att
Naturvardsverkets vagledningar stannar hos dem som arbetar med fororenad mark och inte nar
fram till dem som arbetar med fysisk planering. Generellt rader stor osékerhet bland de svarande
nar det galler vagledningsmaterial. De svarande har ocksa angivit flera olika material som de an-
vander i sitt arbete bland annat fran olika lansstyrelser, Naturvardsverket och Boverket. Manga av
de som har svarat tror inte heller att vagledningsmaterialet stravar at samma hall och i de skriftliga
svaren framkommer manga specifika fragor dar det ar svart att fa tillracklig vagledning eller stod.
Detta visar pa att det finns ett stort behov av en enhetlig och tydlig vagledning som kan anvéndas
av bade de som arbetar med fororenade omraden och de som arbetar med fysisk planering. Tolk-
ningarna av végledningsmaterialet avgors till stor del av handldggarnas kompetens. | de ldmnade
skriftliga kommentarerna framkommer det att vissa anser att terminologin i vagledningarna ar svar.
Exempel pa detta ar riskvérdering (inte uppenbart att detta innebér vérdering av risker och konse-
kvenser av en atgard) och riktvarden (kan tolkas som gransvarden eller atgardsmal/atgardskrav).
For att forsta varandras arbetsomraden och for att forbattra hanteringen av férorenade omraden i
den fysiska planeringen behdver terminologin vara entydig, definierad och gemensam.

Det rader osékerhet vilken eller vilka myndigheter som ansvarar for fragestallningar rérande plan-

laggning och byggande pa férorenad mark. Hos de som kénner sig sékra pa vilken myndighet som
har ansvaret varierar svaren mellan kommuner, lansstyrelser, Naturvardsverket och Boverket. Aven
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SGI och SGU namns som ansvariga. Slutsatsen ar att ansvarsfragan ar oklar for manga av de be-
rorda och det ar darfor angeldget att ansvaret for planlaggning och byggande pa fororenad mark
tydliggors.

Enkatens resultat visar att arbetet med fororenade omraden i den fysiska planeringen saknar tydlig
vagledning och ansvarsfordelning. Arbetet blir darfor till stor del beroende pa i vilken kommun
fragan handlaggs. Avgorande faktorer tycks vara dels aktuellt exploateringstryck och dels samar-
betet och kommunikationen mellan olika handldggare men daven den enskilda handlaggarens kom-
petens och erfarenhet.

Det finns uppenbar risk for att den bristfalliga samstdmmigheten och avsaknaden av tydliga vag-
ledningar kan fa negativa konsekvenser for exploateringen av férorenade omraden. Det ar darfor
viktigt att exploateringen av fororenade omraden inte styrs enbart av enskilda handlaggares kompe-
tens och samarbetsformaga. Ett tydligare stod till de enskilda handlaggarna skulle medféra att arbe-
tet med fororenade omraden i den fysiska planeringen utfors pa ett miljomassigt, juridiskt, socialt
och ekonomiskt mer hallbart satt.

7. Slutsatser

Sammanfattningsvis visar enkaten att kunskapsspridning och FoU generellt efterfragas inom omra-
dena riskbedomning, riskvardering, atgardsutredning och atgardstekniker samt aven inom fysisk
planering av, och byggande pa, fororenade omraden. Framfor allt onskar enkatdeltagarna mer kun-
skap inom atgardstekniker for att 6ka anvandandet av metoder som ar mer resurseffektiva an
schaktning och deponering av férorenade massor.

Enkaten visar ocksa att arbetet med fororenade omraden i den fysiska planeringen ser olika ut be-
roende pa var och av vem som arendet handlaggs. For att forenkla arbetet och fa en nationell sam-
syn behovs:

- att fororenade omraden finns med i 6versiktplanerna

- enutvecklad nationell véagledning

- ett tydligg6rande av det juridiska och ekonomiska ansvaret

- béattre kommunikation mellan de som arbetar med planfragor och de som arbetar med mil-

jofragor
- entydig, definierad och gemensam terminologi
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Bilaga 1

Bilaga 1 EnKkitfragor

Inventering av effektivitetshinder och kunskapsbehov 2014

Uppgifter om enkéatdeltagaren
1. Inom vilket omrade arbetar du framst (av dessa tva)? Valj bara en av foljande:

e Fororenade omraden
e Fysisk planering
e Jag arbetar ungefar lika mycket inom bada omradena

2. Till vilken kategori hor du? Valj bara en av foljande:

Myndighetsutdvare (kommun, lansstyrelse)
Annan statlig myndighet

Problemégare (privat)

Problemégare (kommunal, statlig)
Entreprenor

Konsult

FoU-utforare (universitet, hogskola, institut)
Jurist

Annat

3. Hur lange har du jobbat i branschen? Vélj bara en av foljande:

0-3ar
3-10 ar
. >10 ar

4. Har du besvarat var enkaét vid nagot tidigare tillfalle (2010, 2011 eller 2013)? Valj bara en av
foljande:

o Ja
. Nej
. Kommer inte ihag

Forskningsomraden — Férorenade omraden

De tva forsta fragorna nedan stélls aterkommande i vara enkatundersokningar for att eventuella
forandringar 6ver tid ska kunna foljas.

5. Hur beddmer du behovet och samhallsnyttan av ytterligare forskning och utveckling inom féljande
amnesomraden inom fororenade omraden? Vikta behovet fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort
behov). Valj det korrekta svaret for varje punkt:



Bilaga 1

Undersdkning och avgransning av férorening

Riskbeddmning

Riskvardering

Atgardsutredning och atgardstekniker
Administration/ekonomi/juridik

Fysisk planering av (inklusive byggande pa) fororenade omraden

6. Du har markerat 4 eller 5 (stort eller mycket stort behov av forskning och utveckling) for ett eller
flera amnesomraden i foregaende fraga. Motivera garna detta och foresla, om moéjligt, specifika
forsknings- och utvecklingsinsatser.

Kunskapsspridning - Férorenade omraden

7. Finns det nagot sarskilt &mnesomrade, inom fororenade omraden, dér du upplever att ytterligare
kunskapsspridning via publikationer eller utbildningar/seminarier skulle vara sérskilt vardefullt?

Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Utredning och atgard

8. Tycker du att utredningar och atgarder, inom exploateringsprojekt pa férorenade omraden, idag gors
pa ett satt som ar hallbart (miljomassigt, ekonomiskt och socialt)? Valj bara en av foljande:

Aldrig
Séllan
Ibland
Ofta

Alltid
Vet gj

9 Vad brister?

10. Jamfor arbetssatten om en fororenad mark ska saneras infor byggnation eller enbart saneras. Vilka
faktorer paverkar atgardsvalet i storre utstrackning i exploateringsomraden, jamfort med i andra
omraden? Valj alla som stammer:

Forvantningar eller krav fran tillsynsmyndighet
Tidsaspekten

Maluppfyllelse, d.v.s. att atgardsmalen uppnas
Kostnad

Exploatérens betalningsformaga
Resurshushallningsaspekter

Miljorisker vid atgardens genomfdérande
Halsorisker vid atgardens genomfoérande
Klimataspekter

Kunskapsnivan i projektgruppen (problemagare, tillsynsmyndighet, konsult, entreprendr)
Om metoden &r etablerad/testad i Sverige
Oklarheter om ansvar for kvarlamnade fororeningar
Allménhetens synpunkter

Annat:



Bilaga 1

11. Fungerar Naturvardsverkets vagledningar (for undersékning och efterbehandling av fororenade
omraden, t.ex. rapporterna 5976-5978) andamalsenligt dven for undersokning och efterbehandling av
fororenade omraden inom exploateringsomraden? Vlj bara en av féljande:

Ja

Nej
Delvis
Vet g

12. Vad saknas? Vilken typ av ytterligare vagledning/stod skulle behévas?

13. Har du erfarenhet fran sarskilda byggnadstekniska atgarder vid exploatering av fororenad mark
(t.ex. tatningar, barridrer mot angintrangning, luftning)? Valj bara en av foljande:

Ja, som ensam atgardsmetod

Ja, som komplement till andra efterbehandlingsatgarder

Nej

Jag kommer inte i kontakt med fragestallningen i mitt arbete

14. Ge garna exempel pa sadana byggnadstekniska atgarder.

15. Hur kontrolleras att atgarden uppfyller stallda krav? Upprattas kontrollprogram?

Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Underlag vid planléaggning

16. | hur stor utstrackning, upplever du, anvands information fran lansstyrelsernas databas 6ver
fororenade omraden (EBH-stodet, f.d. MIFO-databasen) i kommunernas arbete med fysisk planering?
Vikta enligt foljande 1 (aldrig), 2 (séllan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid). VV&lj det korrekta svaret
for varje punkt:

. ...vid framtagande av 6versiktplan
. ...vid framtagande av detaljplan
...vid hantering av bygglovsarenden

17. Du svarade 17 eller ”2” pa en eller flera punkter i foregaende fraga. Varfor, tror du, anvinds inte
EBH-stddet i den fysiska planeringen? Vilj alla som stammer:

Man &r inte medveten om att fororenade omraden kan vara ett problem i detta ssmmanhang
Informationen &r inte tillganglig

Man kénner inte till att informationen finns

Man bedémer inte att fororenade omraden ar ett problem i detta sammanhang

Man menar att detta far 16sas senare i processen

Man menar att fragan ska losas av annan aktor, ange garna vilken i kommentarsfaltet nedan
Annat:

18. Kommentera gérna ditt svar.
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19. | hur stor utstrackning, upplever du, diskuteras planprogram och planférslag med
miljokontorets/lansstyrelsens sakkunniga inom undersdkning och efterbehandling av férorenade
omraden vid framtagandet av en plan? Vikta enligt féljande: 1 (aldrig), 2 (sdllan), 3 (ibland), 4 (ofta)
eller 5 (alltid). Valj det korrekta svaret for varje punkt:

. ...vid framtagande av 6versiktplan
. ...vid framtagande av detaljplan
. ...vid hantering av bygglovsarenden

20. Du svarade 17 eller ”2” péa en eller flera punkter i foregaende fraga. Varfor, tror du, tas inte
hansyn till sakkunskapen om férorenade omraden i den fysiska planeringen? Valj alla som stammer:

Man &r inte medveten om att fororenade omraden kan vara ett problem i detta ssmmanhang
Informationen ar inte tillganglig

Man kanner inte till att informationen finns

Man bedémer inte att fororenade omraden ar ett problem i detta sammanhang

Man menar att detta far 16sas senare i processen

Man menar att fragan ska losas av annan aktor, ange garna vilken i kommentarsfaltet nedan
Annat:

21. Kommentera garna ditt svar.

22. Tycker du att forekomsten av fororenade omraden och dess potentiella effekter pa
exploateringsprocessen (tid, kostnad, etc.) beaktas i tillracklig utstrackning i den fysiska planeringen
idag? Valj bara en av foljande:

o Ja
. Nej
. Vet ej

23. Om forekomsten av fororeningar inom ett omrade inte beaktas tillrackligt, vilka konsekvenser
upplever du att detta far for exploateringen och/eller atgarden for det férorenade omradet?
Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Utformning av planer

24. Uppfattar du att uppgifter om fororenade omraden redovisas pa ett tillfredsstallande sétt i, eller i
underlaget till, 6versiktsplanerna? Valj bara en av foljande:

. Ja
. Nej
o Vet inte

25. Kommentera garna ditt svar.

26. Nar kommunen uppréttar en detaljplan som omfattar ett fororenat omrade, hur uppfattar du att man
sékerstéller att fororeningen inte utgor en risk for manniskors halsa och miljon vid, och efter,
exploateringen? Vilj alla som stammer:
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. Man atgardar fororeningen innan man planlagger

. Man utfor undersokningar, innan planen antas, sa att eventuella atgardskrav blir tydliga

for markagarna

Man villkorar att undersokningar ska goras av markégaren/exploattren

Man reglerar, med t.ex. planbestdimmelser, bebyggelsens utformning éver och under markytan
Man kraver, i t.ex. planbestammelser, skyddsatgarder mot markférorening

Man villkorar bygglov med att omradet ska ha sanerats innan bebyggelse uppfors

Jag kommer inte i kontakt med fragestallningen i mitt arbete

Annat:

27. Kan du ge exempel pa hur sadana villkor/planbestammelser kan formuleras?
28. Eller far vi kontakta dig angaende detta? Valj bara en av féljande:

. Ja, jag anger mina kontaktuppgifter i slutet av enk&tundersdkningen.
. Nej

29. Tror du att kommunerna undviker att planlagga fororenad mark pa grund av kostnader och
tidsatgang for undersokning och efterbehandling? Valj bara en av foljande:

Aldrig
Séllan
Ibland
Ofta

Alltid
Vet ej

30. Kommentera garna ditt svar.

Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Bygglov och byggande

31. Om krav pa undersokningar, skyddsatgarder etc. stallts pa markéagare/exploator (enligt tidigare
fraga), hur uppfattar du att kommunen féljer upp att dessa krav efterlevs? Valj alla som stammer:

. Kommunens plan-/bygglovshandlaggare foljer upp kraven

. Kommunens plan-/bygglovshandlaggare foljer upp kraven, i samarbete med miljoé- och
hélsoskyddshandlaggare

. Kommunen uppdrar at sina miljo- och halsoskyddshandlaggare att félja upp kraven

. Jag kommer inte i kontakt med fragestallningen i mitt arbete

. Annat:

32. Kommentera garna ditt svar.

33. I hur stor utstrackning diskuteras ansokningar om bygglov med miljokontorets/lansstyrelsens
sakkunniga inom férorenade omraden vid byggnation inom ett kant, eller misstankt, fororenat omrade?
Vikta enligt foljande 1 (aldrig), 2 (sdllan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid). \Valj det korrekta svaret
for varje punkt:
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...om detaljplanen &r relativt ny

...om detaljplanen &r relativt gammal

...om bygglov soks utanfor detaljplanelagt omrade
...om krav stélls i detaljplanen

34. Kommentera garna ditt svar.

Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Véagledning och stod

35. Tycker du att det finns tydlig vagledning/stod for hur fororenade omraden ska hanteras i den
fysiska planeringen? Valj bara en av féljande:

. Ja
. Nej
o Vet inte

36. Du svarade "Ja" pa foregaende fraga. Ge garna exempel pa vagledning/stod du tankte pa.
37. Du svarade "Nej" pa foregaende fraga. Tycker du att det behdvs mer véagledning/stod?

38. Nar/om du behdver vagledning/stod vid planlaggning och byggande pa fororenade omraden, vart
vénder du dig?

39. Ar det tydligt vilken/vilka myndigheter som har ansvar for olika fragestallningar rérande
planlaggning och byggande pa fororenade omraden? Valj bara en av foljande:

. Ja
. Nej

40. Du svarade "ja" pa foregaende fraga. Vilken/ vilka myndigheter uppfattar du att det ar?

41. Du svarade "nej" pa foregaende fraga. Vilka konsekvenser for planlaggning och byggande far
detta?

42. Kan du ge forslag till hur detta skulle kunna 16sas?

43. Upplever du att vagledning och stod fran olika myndigheter/myndighetspersoner stravar at samma
hall avseende planlaggning och byggande pa férorenade omraden? Vélj bara en av foljande:

o Ja
. Nej
. Vet g

44. Du svarade "nej" pa foregaende fraga. Kan du ge exempel pa fall dar olika véagledningar och stod
inte &r samstdmmiga?

45, Finns det nagra specifika fragor rérande fororenade omraden i den fysiska planeringen dar det ar
svart att fa tillracklig vagledning och stod? Valj bara en av féljande:

. Ja
o Nej
o Vet gj
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46. Du svarade "ja" pa foregaende fraga. Kan du ge exempel pa detta?

Fororenade omraden i den fysiska planeringen - Exploateringsdriven
efterbehandling

47. Om ett fororenat omrade kopts av en exploatdr, ar det relativt vanligt att exploatoren bekostar
detaljplanearbetet och att man avser att atgarda fororeningen i samband med att man bebygger marken.
Upplever du att plan- och byggprocessen ser annorlunda ut i dessa fall, jamfért med om detaljplanen
laggs utan att nagon aktiv exploator finns? Valj bara en av foljande:

o Ja
. Nej
. Vet gj

48. Pa vilket sétt ser processen annorlunda ut?

49. Exploateringsomradet avgransas ofta av fastighetsgranser eller kvartersvis. Féroreningen i mark
kan ha en annan utbredning. Hur hanteras detta vid exploateringsdriven efterbehandling?

Enkéaten

50. Detta &r SGI:s fjarde enkatundersokning om effektivitetshinder och kunskapsbehov inom arbetet
med fororenade omraden. De tre tidigare har kommit 2010, 2011 och 2013 och haft nagot olika teman.
Hur ofta tycker du att denna typ av undersékning ska géras? Kommentera garna ditt svar. Vlj bara en
av foljande:

. Varje ar
. Vartannat ar
. Mer sallan

Kommentera dina val hér:

Kontaktuppgifter (frivilligt)
51. Ange gérna ditt namn, e-postadress och telefonnummer i rutan nedan.
52. Har du fragor eller synpunkter angaende enkatundersokningen?

Tack for dina svar!



Bilaga 2 Diagram o6ver forskningsbehov inom

fororenade omraden

Bilaga 2

Hur bedémer du behovet och samhéllsnyttan av ytterligare forskning och utveckling inom féljande
dmnesomraden inom férorenade omraden? Vikta behovet fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort

behov).

ml
m2
m3
4
|5

mvetej

Figur 1 Bedoémning av FoU-behov inom férorenade omraden — &mnesomrade "Undersokning
och avgransning av férorening”. 1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort behov. | figuren

anges andel i %. 309 personer svarade pa fragan.

ml
m2
m3
ma
mS5

mvetej

Figur 2 Bedomning av FoU-behov inom fororenade omraden — &mnesomrade "Riskbedémning”.
1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort behov. | figuren anges andel i %. 309 personer

svarade pa fragan.



ml
m2
m3
n4
m5

Hvetej

Figur 3 Bedémning av FoU-behov inom férorenade omraden — &mnesomrade "Riskvéardering”.
1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort behov. | figuren anges andel i %. 309 personer

svarade pa fragan.

ml
m2
m3
m4
=5

Hvetej

Figur 4 Beddmning av FoU-behov inom férorenade omraden — &mnesomrade "Atgardsutredning
och atgardstekniker”. 1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort behov. | figuren anges andel

i %. 309 personer svarade pa fragan.
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ml
m2
m3
m4
m5

Hvet ]

Figur 5 Bedomning av FoU-behov inom férorenade omraden — &mnesomrade "Administration/
ekonomi/juridik”. 1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort behov. | figuren anges andel i %.

309 personer svarade pa fragan.

ml
m2
m3
4
m5

Hvetej

Figur 6 Bedémning av FoU-behov inom férorenade omraden — @mnesomrade "Fysisk planering
av (inklusive byggande pa) fororenade omraden”. 1 motsvarar litet behov och 5 motsvarar stort

behov. I figuren anges andel i %. 309 personer svarade pa fragan.

Bilaga 2
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Bilaga 3 Fritextsvar: FoU-behov fororenade omraden

Hur bedémer du behovet och samhéllsnyttan av ytterligare forskning och utveckling inom féljande
dmnesomraden inom férorenade omraden? Vikta behovet fran 1 (litet behov) till 5 (mycket stort
behov). Du har markerat 4 eller 5 (stort eller mycket stort behov av forskning och utveckling) for ett
eller flera amnesomraden i foregaende fraga. Motivera garna detta och foresla, om mojligt, specifika
forsknings- och utvecklingsinsatser.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Forbattrade bedomning av risker

Vi maste fa fram och testa nya behandlingstekniker, speciellt fér de mer komplicerade dmnena
(pfos, dioxin, antimon etc.)

Hela omradet ar i behov av forskning och utveckling. | samband med fysisk planering finns idag
kunskapsluckor och brister i forstaelse for problematiken hos de som jobbar med fysisk planering.
De som jobbar med férorenade omraden &r a andra sidan inte alltid sa val insatta i och forstar vilka
sarskilda krav som stalls pa undersokningar, riskbedémning och riskvardering i samband med fysisk
planering och exploatering av omraden.

Riskbedomningen och riskvarderingen nar det galler manniskors hélsa ar oftast mycket bristfallig.

| mitt arbete kommer jag i stort sett enbart i kontakt med schaktsanering, och ofta deponeras
massorna sedan bara. En storre kunskap och battre teknik skulle kunna 6ka ateranvandning och
atervinning av material, bade av massorna i sig och till exempel av de metaller som finns. Jag anser
ocksa att det behover mer och tydligare kunskap om hur fororenade omraden paverkar oss. Jag
upplever en stor "skrack" fran myndigheters hall att bygga pa mark som ar nagot fororenad.

Avgransning for risk av olika @mnen for manniska och miljo ror inte enbart EBH och ar alltid en
mycket svar gransdragning att gora, nar och hur mycket ska man sanera? Samtidigt ett mycket svart
omrade att forska pa, delar ar gjorda men det finns mycket kvar att géra bade for enskillda @mnen
och "cocktaileffekter".

Manga detaljplaner som vi pa lansstyrelsen granskar berors av férorenad mark. Det dr ocksa logiskt
att dessa omraden ersatts med ny verksamhet da de ligger centralt. Vi ser girna att staden fortatas
hellre an att staden vaxer och breder ut sig. Hanteringen av férorenad mark i planeringsskedet ar
ofta komplex och tar mycket tid i ansprak bade for oss och for kommunen/exploatéren samtidigt
som planeringsporcessen inte far lov att ta for lang tid. Det skulle behévas bra handbdcker
anpassade for planerare och planprocessen for hanteringen av férorenad mark. Vilken konsekvens
ett férandrat klimat kan fa med avseende pa férorenad mark behéver utredas.

Fler och fler objekt hamnar i kategorin delat ansvar. Vi maste borja titta pa |6sningar som har med
ekonomi/juridik att gora, exv avtalslosningar. Kanske finns det andra satt med koppling till ekonomi
och juridik att fundera pa. Men en 6versyn maste goras. Snarast. Detta betonas dven i PM om
etappmalen for férorenade omraden.

Riskvardering - hur ska vi viardera miljo- halsonyttan och andra ekosystmetjinster. Atgardstekniker -
battre kostnadsuppskattningar pa s.k. alternativa metoder behdvs. Riskbedémning - risker med
markmiljo
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Fororenade omraden i befintliga bebyggelseomraden med framtida 6versvamningsrisker

Det handlar mycket om att baga tillampa de nya tekniker som redan finns. Det finns idag ett
motstand hos vissa tillsynsmyndigheter och konsulter att vaga anvanda nya tekniker.

Betraffande juridiken behover fragan om tillsynsmyndighet fortydligas i miljotillsynsférordningen.
Berdrda aktorer ska latt kunna ldsa sig till vem som ar tillsynsmyndighet och kunna klaga om fel
myndighet har fattat beslut. Fragan om byggrattens betydelse efter en lagakraftvunnen detaljplan
om byggherren forelaggs enl. MB att sanera fore byggande behdéver klarlaggas (se lagradets
kommentar till 4 kap. 14 § pkt 4 PBL)

Riskvardering av markmiljo - hur mkt far det kosta? Ytterst fa lander gar med markmiljoriktvarden.
Ska verkligen KM anses som gréans for upplysningsplikt sdsom sker i en del kommuner.

Alternativa atgardstekniker maste utvecklas for att far till effektivare saneringar med avseende pa
bade ekonomi och antalet saneringar. Framforallt tror jag att antalet in-situ saneringar maste 6ka.
Riskvardering ar en komplicerad process dar det inte finns nagra exakta mallar att folja vilket gor
det svart da det riskerar att bli mycket tyckande. Kanske vore det bra om det fanns tydligare ramar
for hur riskvarderingen ska ga till eller sa &r det bara sa att allt eftersom det bygs upp en erfarenhet
i branschen kommer &dven riskviarderingarna bli battre. Jag upplever en viss "okunskap/brist pa
erfarenhet" bade hos en del konsulter och myndighetspersoner hur en riskvardering ska
genomfdras och NV:s vagledningsmaterial &r bra men nar inte anda fram.

Generellt behov bland myndigheter. Kvaliteten/kompetensen varierar hos bade myndigheter och
konsulter. Samsyn med fysikt planering &r bara i lindan!

De markerade omradena ar komplexa och tar ofta omfattande tid i drendena vi handlagger. Ofta
beror detta pa att manga bedémningar ar svara och for narvarande inte l6sta d.v.s. oklara.
Ytterligare vagledning for miljohandlaggare ar nodvandigt for att myndigheterna ska kunna uppfylla
kraven om okad takt pa sanering m.m.

Vad galler riskbeddmning sa ar modellerna for effekter pa manniska val utvecklade, medan
spridningsmodeller till och via grundvatten klena och effekter pa miljé rudimentara.
Riskvarderingarna behover utvecklas sa de blir mer substansiella eller méjligen battre spegla
relativa skillnader mellan olika atgardsalternativ. Den senaste utvecklingen har gjort
riskvarderingarna mer transparenta, men jag upplever dem fortfarande som mycket godtyckliga i
varderingsmomentet. Det behovs mer klargérande hur olika lagar (PBL m fl.) paverkar hur malet en
giftfri miljo uppnas. Dessutom behover liabiliteten for férorenade omraden dven efter saneringen
utredas och hur den kan 6verforas eller inte 6verforas vid dgarbyte. For att motverka den simpla
snabba vagen med schaktsaneringar vid exploatering, bor det utredas hur sociala effekter,
manniskors upplevelser av att veta om att man bor pa férorenad mark, mm paverkar
fastighetspriser, sa att man ocksa arbeta mer pa byggande/atgarder inom en fastighet ska utformas
pa ett uthalligt satt.

Utveckla metodik for angreppssatt i riskbeddmning for att bedoma risker med storre precision ar
viktigt. Det &r vidare viktigt att utveckla/anvanda befintliga angreppssatt for att vardera risker och
vaga vaga olika aspekter mot varandra for att komma fram till vad som ar rimligt och mojligt att
gobra, utifran vad som konstaterats vara miljomassigt motiverat. En vidareutveckling av hur vi
bevarar information och hanterar fororenad omraden i den fysiska planeringen behévs ocksa.

En viktig samhallsfraga
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Riskvarderingarna maste tydligoras sa alla aktorer forstar vad det ar. Fororeningsriskerna maste
stallas i relation till andra risker. Atgardstekniker finns men anvénds alltmer séllan -
Naturvardsverket bor ga in och ge bidrag till projekt med nya tekniker eller tekniker som inte ar sa
utvdrderade.

Enkla verktyg (typ SAMLA) behoéver bli kdnda och utnyttjas i storre utstrackning for riskvardering.

radontata byggnader, hur tata ar de egentligen och under hur lang tid? Riskbedomning och
riskvardering ar alltid aktuellt. Har vi lagt ribban ratt? Gor vi ratt exponeringsanalyser?

Speciellt problematiken med flyktiga organiska amnen

Jag ser ett behov att kunna ta hansyn till klimat och klimatférandringar i allt fran undersékning,
riskbedomning, riskvardering, atgard och till fysisk planering. Ser ett stort behov av att satta det
fororenade omradet i ett stérre sammanhang.

Arbeta med att ta fram atgarder och l6sningar som ar mer miljévanliga an schaktsanering, inklusive
att mojliggdéra mer byggande pa fororenad mark nar lanpligt. Ta fram enkla system for dveriskt av
kvarlamnade foéroreningar.

Fororeningssituation beskrivs ofta genom relativt glesa provtagningar da kostnader ska minimeras.
Detta resulterar i mer eller mindre osékra riskbedémningar vilka ofta mynnar i att ett omrade
saneras dvs att fororenade massor gravs ur och deponeras och ersatts. Denna process ar mycket
kostsam och i mina 6gon ej hallbar. Alternativa metoder maste tas fram och forskning samt plan boér
fokusera pa olika bygg/anlaggningstekniker med vilka férorenade massor kan behandlas eller
[amnas kvar i storre utstrackning.

Bidragssystemet for vidareformedling av bidrag fran Nv till Linsstyrelserna och vidare till
huvudmannen &r inte effektivt och behover utvecklas for att takten pa utredningars- och
atgardsarbetet ska 6ka.

De tre omradena som jag markerat med 4 eller 5 hanger ganska val ihop nar det kommer till en
viktig fraga. Vad kan vi astadkomma med atgarder som inte innebar att jorden flyttas fran en plats
till en annan? For att svara pa detta behéver de tre momenten goras tillsammans och ibland kanske
ittereativt. | den fysiska planeringen av férorenade omraden behdéver vi hitta en arbetsgang dar
undersokningar och sanerings atgarder, med forvantade resultat, inom fororenade omraden i storre
utstrackning anvands for att skapa langsiktiga l6sningar med rimliga kostnader och nyttor for
samhallet.

Mycket finns framtaget men kan vara svartillgangligt. Manga ggr ar det inspektorer eller enskilda
som kanske for forsta gangen kommer i kontakt med ebh och da ar det svart att tranga in i
materialet. Enklare vigledningar med ingangar i fordjupningar ar det stort behov av.

Utveckling behévs for mer miljovanliga saneringesmetoder, vore 6nskvart med fler in-situ (pa plats)
metoder istdllet for schaktning som nu ndstan alltid anvands. For att kunna 6ka saneringstakten
behovs mkt storre resurser (mer pengar) dn vad som nu finns tillgdngliga hos naturvardsverket,
samt effektivare satt att driva drenden dar det faktiskt finns en ansvarig. Man behéver reda ut hur
man uppnar storst miljonytta tillrackligt snabbt till ett rimligt pris.

Jag uppfattar att amnesomradet férorenade omraden fortfarande har stora kunskapsluckor och att
forskning behdvs pa flera plan. T.ex. hér man ofta om omraden déar det fanns mer férorening én vad
man trodde innan atgard paborjades, darfér behover vi battre system for att avgransa fororeningar.
Vi behover ocksa battre kunna goéra korrekta riskbedémningar och riskvarderingar, for att verkligen
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sanera pa ratt plats och pa ratt satt. Nar det galler atgardstekniker géller att vi maste hitta effektiva
(bdde med avseende pa resultat, tid och kostnad) satt att uppna Giftfri miljo-malet. Vi kan inte bara
schakta och deponera, eftersom det medfor att problemet flyttas till en annan plats, pa bekostnad
av 6kade utslapp, 6kad olycksrisk, 6kat buller o.s.v. i de omraden som efterbehandlas. In site och on
site-atgarder synes vara dnskvarda i storre utstrackning. Delfinansierade objekt, dar saval staten
som fororenaren betalar sin del, maste bli mer [atthanterliga och effektiva. Likval maste vi hitta satt
att hantera objekt som inte ar nationellt prioriterade, men som likval har stor betydelse for den
enskilda individ som drabbas av féroreningarna. Detta &r till stor del ekonomiska fragor. Nar det
galler juridiken maste vi [6sa hur det solidariska ansvaret ska fungera, mojlighet till avtal med
verksamhetsutdvare och branscher. Aven t.ex. fastighetsigaransvaret maste analyseras och dar bor
man Gvervdga om det fungerar som det ska och t.ex. inte skapar 6vergivna fororenade omraden.
Arbetet med miljériskomraden bor ocksa fa fart, sa att detta verktyg faktiskt kommer till
anvandning.

Riskbedomning: Stort behov av verktyg for riskbedémning av fororenade sediment. Stort behov for
att komplettera vilka &mnen som det finns riktvirden fér. Aven stort behov att utreda den verkliga
exponeringen och dess eventuella effekter. Mer fokus pa exponering och spridning dn i dagslaget.
Riskvardering: | dagslaget kanns riskvarderingen valdigt godtycklig, vad ska ingd, hur varderar man
miljonytta, lagre foéroreningshalter? Fler atgardstekniker behéver komma ut i anvandning, och det
maste finnas pilotprojekt som visar att dessa tekniker fungerar, i vilka férhallanden de fungerar (och
inte fungerar).

Man maste hitta ekonomikst rimliga l6sningar

Utredning av andra atgardsmaojligheter dn att kora bort nastan ren jord till deponi. Mer diskussion
om riskvardering som inkluderar tex transporter, slitage, utslapp, olycksrisker kontra risken att
[amna kvar férorenade massor. Mer utredning om masshantering - vart tar massorna vagen och ar
det rimligt att ldgga sa mycket massor pa deponi?

Atgardsutredningar och atgardstekniker for att kunna minska kostnader for atgarder sa att fler
omraden kan atgardas saval med statliga pengar som t.ex. vid exploatering. Adm/ekonomi/juridik -
stort behov nar myndigheter féreldgger verksamhetsutévare eller motsvarande inom
tillsynsverksamhet. Osdkerheter innebar att arbetet gar mycket langsamt. Fysisk planering: Har
behovs bra exempel och riktlinjer som kan férenkla arbetet.

Ar intresserad av att se en utvardering av hur mdnga omraden som "6versaneras" Tror att vi
fortfarande tittar fér mycket pa enstaka halter istéllet for medelvarden. Vore intressant att att gora
undersokningar pa atgardade omraden och se hur hog ar halten och risken efter sanering.

Dagens bedémningar ar allt for generella. Det behévs mer kunnande om férutsattningarna i
"blandmarker", mer anpassning till omraden med liten befolkning, skredrisker ar ganska daligt
beskrivna. | vara trakter finns nastan alla féroreningar pa "konstgjord mark" i anslutning till
dlven/havet. Vad hander nar man graver sonder datidens armeringsmattor (strokaj). i vara
landhéjningsomraden funderar jag ocksa vad som hander nar palning och ribbkaj kommer ovanfor
vattenytan och ruttnar bort.

En mer effektiv och pragmatisk riskvardering nédvandig for branschens trovardighet

Provtagning av fyllnadsmassor borde utredas vidare eftersom avgransning kan vara svar. Hur manga
prov bér man ta per enhetsvolym. Ar rutnitsprovtagning basta stratgein fér att undersoka ett

omrade med fyllnadsmassor? Vad géller klassning av uppgravda fororenade massor, vilken
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provtagningstathet ar rimligt och varierar detta mellan olika typer av massor?

Hantering av férorenade omraden avseende tekniker samt utférande ska utvecklas tillsammans
mellan entreprendrer och konsulter

Jag anser att det ar viktigt med forskning inom framfor allt atgardstekniker.

Det kdnns som att det oftast landar i urgravning av férorenade massor som sedan deponeras.

Tydligare stallningstagande om en konstaterad fororening ar farlig for den nya markanvandningen
eller ej. For hoga krav pa sanering gor att fororeningen ligger kvar istallet for att delvis saneras.
Aven en snill markanvdndning som inte hindrar framtida sanering (park/natur) férbjuds och
fororeningen ligger kvar 6ppet. Orimligt att det skulle vara battre att bevara féroreningen 6ppen.

Utveckling av de bedémningsgrunder som finns idag. Kreativa konsulter kan fa férorenad jord som
klassas som farligt avfall och ligger ca 3 m fran ytvatten att vara helt ofarlig och géra bedémningen
att den kan ligga kvar. Har skulle det behévas mer handfasta bedémningsgrunder. Forskning pa
billiga "in-situ" behandlingar som dr mojliga att genomfdra i omraden déar gravning opraktiskt.
Juridik: Vad galler en férorening ofta deponi som ar nedlagt fére 1969 och dar dagens markagare
kopt fastigheten innan 1999? Ar deponin pdgdende verksamhet eller férvaringsfall? Miljedomar
pekar at olika hall.

Riskvardering; vad dr egentligen nyttan av vissa atgarder, kanske speciellt mindre? Atgardsutredning
och atgardstekniker; behov av sakrare beslutsunderlag och hur man som tillsynsmyndighet hanterar
t ex insitu 6ver lang tid. Fysisk planering och byggande pa férorenade omraden; hur ska man som
TM acceptera atgarder som innebar t ex kvarlamnade féroreningar nar atgarder ska vara av
engangskaraktar?

Det kdnns som att detta blir valdigt teoretiskt ibland och for att det ar sa komplicerat sa kan det
sunda fornuftet tappas bort pa vagen. Vi har skapat och lever i ett samhalle fullt av féroreningar,
saval i matbutikerna som under asfalten. Kan vi har 6vervarderat riskerna med de under asfalten?
Om man staller det i relation till allt annat?

Forskning och praktisk tillampning av alternativa atgardsmetder behovs kopplat till riskreducering,
uppfdljning och atgardsmal. Stoérre fokus pa ekotox, humantox och exponerings- och
spridningsmodeller for battre traffsdkerhet i riskbedémningar.

Riskbeddmning ar viktigt, och mojligheten att Iata féroreningen vara orord.

En betydande del av framtida saneringar kommer att ske till f6ljd av exploatering. Det ar svart nog
att hinna undersdka och utreda férorenade omraden i den takt som den fysiska planeringen och
marknaden dnskar. Annu svarare blir det att hitta tiden fér andra atgardstekniket dn
schaktning/deponering. Om malet ar att styra 6ver fran schaktning/deponering till ex. in situ-
I6sningar ytterligare fokus pa teknikutveckling sa att alternativa tekniker dven upplevs tidseffektiva.

Undersdkning av fyllnadsmassor, sarskilt provtagningsmetodik. Ar ofta aktuellt vid exploatering inne
i stader.

Som arkitekt och fysisk planerare anser jag att samhallet bor bara ett ansvar for att upplysa om var
fororenade omraden finns med ytavgransning samt eventuell paverkan pa recipient/omnejd, om en
fastighetsagare eller ansvarig verksamhetsutdvare inte finns eller orsakat problemen. For en positiv
samhallsbyggnadsutveckling ar kartlaggning och vetskap om férehallandena nédvandig. Enligt min
mening ar det inte rattvist att pafora nya fastighetsdgare som ej orsakat problemen ansvaret att t ex
sanera och atgarda, da jag tror att det hindrar utvecklingen. En lamplig markanvandning pa dylika
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drabbade omraden star kanske att finna om man vet vilka konsekvenser som omradena &r
forknippade med. Med tanke pa framtiden och att vara gemensamma vattentillgangar kan paverkas
ar det viktigt att ej lamna dessa omraden oanalyserade.

Arbetar i en trakt med manga férorenade markomraden. Dessa borjar bli utvecklingshammande bl a
beroende pa mycket byrakrati och hoga kostnader. Alternativa saneringsmetoder och metoder att
lagga fast olika amnen behover tas fram.

Erfarenheterna fran kommunernas planering ar att det finns stora kunskapsluckor inom
yrkesgruppen "Fysisk planering" vad géller férorenade omraden

Jag funderar 6ver riskvardering och vad som ar moijligt och rimligt att géra i form av undersékningar
och atgarder pd omraden dar det ar byggt sedan tidigare och MIFO-inventering langt senare
indikerar risk for markféroreningar men det inte ar undersokt/utrett ndgonting. Mer In-
situbehandlingar inom atgardsteknik.

Det jag skulle vilja ar att utveckling sker av In situ behandling. Detta for att om mojligt slippa schakta
och transportera féroreningar. Det ror sig ofta om stora schakter.

Jag ser ett stort behov av forskning nar galler langsiktig risk for hdlsa nar galler att bo pa sanerad
mark. Atgdrder behdver komma till skott snabbare och en regional handlingsplan for stadsplanering
som i forsta hand tar sikte pa att exploatera redan i anspraktagen mark. Detta foljer den
stadsplaneutveckling som andra storstader anammar i hallbar anda.

Svarigheterna jag mott i mitt arbetet hittills handlar oftart om att kunna bra avgransningar av
fororeningar i mark, se till att atgarder foljs upp samt att nd fram med viktiga synpunkter i den
fysiska planeringen. Vi pa miljésidan har hittills kommit in allt fér sent i planeringen...

Inom riskbedémning skulle ja gdrna se en utveckling av verktyg for att kunna arbeta med
beddmning av hur stor del, eller vilken del och nar en férorening utgor en risk och vad som faktiskt
kan lamnas kvar. Riskvardering kanske inte forskning med behov av vagledning om hur man
genomfor riskvardering och hur man faktiskt ska anvdanda den och ha nytta av den i ett projekt.
Riskvardering ska inte bara vara en hyllvdrmare som gors bara for att den ingar i
huvudstudierapporten.

Important to clarify what is meant by terms “research” and “development”. Taken together, “R&D",
they mean (to me) discovering and/or creating new knowledge, knowledge that was not previously
available - at least somewhere in the world. Further, R&D is (again, to me) a separate issue from
using or implementing such existing knowledge on a field-scale, project-specific basis. For all the
above items except the last, extensive knowledge, experience and written guidance already exists in
U.S., and in Norway, to a large degree (unfortunately, | cannot yet speak intelligently about
situation in Sweden). This does not mean, however, that there is no need for demonstrating the
use/implementation/application of such existing knowledge at Swedish sites. Indeed, such Swedish
demonstrations would have great merit (for different reasons), although need to be clever and
spend available resources wisely — don’t want to waste money unnecessarily by “re-inventing the
wheel”. | have no idea on the fourth item “admin/economics/law”. However, | had to answer 4 or 5
for this item, so | could have this note field available to me for commenting.

Framforallt utveckling av riskvardering och verktyg for detta. P4 motsvarande satt utveckling av
riskbedomningar i syfte att svar pa vad som kvarlamnas och vilken form, del av féroreningen som
inte behover atgardas.
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Idag ar det vanligt att ett antal provpunkter utgér grunden for en férorenings spridning. | ndsta steg
nar efterbehandling sker &r det inte ovanligt att fororeningarna finns pa andra platser. Detta
innebar att projekt ofta blir mycket dyrare och ibland dven att andra fastigheter har paverkats av
fororeningen.

Behov av 6kad kunskap och resurser inom kommuner for hantering av fragor kring férorenad mark
och bebyggelseplanering. Som laget dr nu lamnas detta alltid ut till konsultuppdrag.

Svart att ge beksed om risker avseende halter/nivaer kopplat till hdlsa. Viktigt att inte underskatta
risker men ocksa att inte 6verdriva. | manga fall skulle kanske anna teknik och atgardsmal kunna
vara tillracklig om man visste att det hade utretts. Annars véaljer man nog ofta det man upplever
som sakrast.

Riskvardering - ta fram enkla metoder. De som finns r ganska komplicerade. Atgarder - hitta enkla
metoder och situationer som de kan anvandas utan risk for miljo eller halsa. Juridik - hantering av
ansvar m a a domarna som kom for nagra ar sedan och visar att ansvaret ar mycket litet. Det finns
darfor ett stort behov av statsbidrag som kompletterar pengarna som fattas. Alternativt - se ovan -
finns det billigare atgarder att ta till? Det finns ett stort behov att klarldgga olika roller och hur man
praktiskt hanterar fororenade omraden i en planeringssituation/exploatering. Hur anviander man
som tillsynsmyndighet MB och man inte tycker att exploatorens ansvar ger tillrackligt bra atgarder?
Hur langtgaende krav kan man stalla pa undersdkningar innan en plan faststélls? En fordjupning i
den fragan skulle vara anvandbar. Hur stort omrade omfattas av kraven pa undersékningar och
atgérder (storre dn planomradet men hur stort).

Det finns en lucka i lagstiftningen rorande MKM och KM, ndr man gravet upp massorna och lagger
dem pa hog géller de som avfall och kan da inte anvandas for att ateranvanda som fyllning i
exempelvis vagbank som MKM om man harddrar lagen. Miljokontoret tolkar det sa och det gynnar
inte samhallsekonomin. Om massorna precis ligger pa gransen till KM eller MKM borde man fa spa
ut dem lite och dteranvdnda dem. Det skulle samhallsekonomiskt minska pa transporter till tippen
déar de blir liggande. | kommuner med kommunalt vatten &r inte kdnsligheten for vattnet sa viktigt
utanfor vattenskyddet. Exempel. Vi kor bort saneringsmassor som ligger precis 6ver MKM dar vi
skall bygga parkering till en ny industrifastighet massorna skulle ligga under asfalten. Pa tatbebyggd
flerbostadstomt galler KM dar det inte finns nagon majlighet att odla. Forskningen borde inrikta sig
pa hur exempelvis frukten pa ett dppletrad pa fororenad mark, vid olika féroreningar ger giftig frukt.
Det ar battre att sanera exempelvis dagistomter och villatomter hardre an flerfamiljshus i stan.

Bra att veta mer om effekterna av att bygga pa férorenad mark.

Jag tycker man har kommit ganska langt med teknik- och riskomradet men upplever i alla fall sjalv
att det finns oklarheter nar det géller t ex ansvarsfragor, vad galler t ex for tomtratter mm. Néar det
galler fysisk planering traffar jag i min roll ocksa pa svarigheter med avtalsfragor, vem ska bekosta
vad och vad menar man med olika definitioner mm. Ett annat aktuellt och svart omrade ar
upphandlingsfragor. En sanering gors ofta lampligen i samband med byggnation men da uppstar
svarigheter att t ex félja LOU. Planbestammelser ar ett annat omrade. Att infora en
planbestammelse om krav pa sanering innan bygglov kan vara ett enkelt satt att fa igenom
detaljplanen men ger konsekvenser i nasta led. Det forutsatter att saneringen gors innan
byggnationen pabdrjas men det kan vara svart att genomfora pa t ex svartillgangliga platser t ex
med mycket infrastruktur. En bra struktur for hur man lagger upp arbetet med férorenad mark fran
planskede till fardig byggnation ar det nog jag ar ute efter. Involverade ar kommunen som fysisk
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planerare, kommunen som markagare, exploatorer och tillsynsmyndigheter. Det finns beskrivningar
pa det vet jag men det finns oklarheter. Styr man upp det kanske det blir mer lika hur man gor i
olika kommuner ocksa vilket ju dr nagot som manga onskar sig i byggbranschen.

Behov av enkla snabba metoder att bedomma ett omrade utifran t.ex anvandningsomrade.

Riskbedémning och riskvardering ser jag som viktiga forskningsomraden eftersom de ger underlag
for vilka atgardstekniker som kan tillampas. Det garngse forfarande med borttransport av
fororeningar ar forkastligt ur ett helhetsperspektiv. Fler in situ behandlingar hade varit 6nskvarda,
framforallt nar det ror sig om laga fororeningshalter. Atgardsteknikernas majligheter bér dven tas
med vid fysisk planering. Féroreningar i grundvatten som ar mycket utbredda kan vara mycket svara
att atgarda och det paverkar i sa fall vilken typ av bebyggelse som kan etableras. Praxis bor
utarbetas som stammer 6verens med intentionerna i llagstiftningen dvs miljébalken ska tillampas
och férorenaren ska betala.

Rent allmant behovs forbattrade metoder och verktyg for att med hogre grad av precision forsta
risksituationen inom ett férorenat omrade, det géller bade med avseende pa exponering for
manniska men kanske i annu hogre grad miljorisker. Dessutom behov ett nytt synsatt och
forbattrade metoder for att pa ett mera heltackande vis identifiera, utvardera, jamfora och utféra
atgarder. D3 maste dels aspekter (bade positiva och negativa) som rér ekonomi, sociala effekter och
miljoeffekter av dessa atgarder vagas in, dels samordnas med planeringsaspekter. Liksom i flera
andra lander bor vi inom urbana omraden betrakta efterbehandling som en del av en bredare
planprocess och inte som en isolerad foreteelse.

Mojligheter, for- och nackdelar med biologiska saneringsmetoder i vart kalla klimat ar ett
amnesomrade dar vi pa kommunerna behéver mer kunskap.

Det behdver vara lindre godtyckligt och mer tydligt, med bra juridisk férankring.

Branchen i Sverige ar valdigt konservativ. Danmark har en helt annan framatanda och vagra prova
nya metoder. All for stor andel av alla saneringar i Sverige baseras pa att gréva bort férorenade
massor, transportera dem till en tipp och sedan lagga pa nya massor. Det betyder att vi inte
atgardar problemet utan bara byter plats.

Vi har behov av att veta konsekvenser av olika @mnen (avfall i mark) och ny teknik for att eleminera
halsoriskerna och sdkra ny byggnation.

Jag tanker mest att det ar viktigt att kommunen har kunskap om var féroreningarna finns, vilka
risker det innebar for invanarna och vilka atgarder som man kan géra om man avser att bebygga
fastigheten. Det ror sig ju ofta om ganska centrala markomraden som kan vara attraktiva for
bostader eller andra verksamheter.

Svart med begreppet lamplig plats for byggande i relation till féroreningsgrad, i den fysiska
planeringen. Andra saneringsmetoder dn schaktsanering vore bra att diskutera och utveckla.

Idag upplever jag att man i allt storre utstrackning vill bygga pa omraden med féroreningar i
grundvatten eller pa féroreningar i mark som man inte anser ar ekonomiskt férsvarbara att ta bort.
Detta géller storstadskomunerna enligt vad jag erfar. Man gor da riskbedémningar och anvander sig
att metoder fran andra lander, da data foér Sverige saknas.

Undersokningar och avgransning av olika féroreningar ar fortfarande ett problem. Olika
fororeningar detekteras bast i olika medier. Det finns kunskapsluckor angaende hur féroreningar
sprids och binds. Nya forskningsresultat om effekterna av olika kemikaliers halsorisk behéver
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succesivt implementeras i riskbedomningsmetodiken. Att vardera risker, sarskilt i jamférelse med
kostnader behéver alltid utvecklas. Fokus bor laggas pa att ta fram atgardstekniker som ar mindre
kostsamma och dar transporter av férorenade massor minimeras. A

Manga ganger ar det just fororenade markomraden som nu "star i tur" att bebyggas, eftersom i
stort sett alla andra omraden i tatorten redan ar bebyggda. Det ar viktigt att ha tillracklig
bakgrundsinformation for att fororeningarna ska hanteras pa ratt satt bade i planeringen och den
darpa foljande saneringen/behandlingen och exploateringen. Ansvar och ekonomi ar givetvis viktigt
i sammanhanget.

Att vardera riskerna kan vara svart och metoderna ar inte alltid s& bra. Atgardstekniker behéver
standigt utvecklas for att na malet sa kostnadseffektivt som maijligt. Juridik nar det galler ansvar
samt ekonomin i ett projekt. Ett regelverk som galler 6verallt nar det géller férorenade omraden,
vid ett hogt marknadstryck kan det vara svart att hinna gora allt ratt.

Nya och effektivare atgardstekniker behovs for att kunna genomféra kostnadseffektiva saneringar
pa svarsanerade platser. Riskvardering behévs mer av for att kunna bygga sdkert pa férorenade
omraden.

Det finns kunskapsluckor om hur manniskors halsa paverkas, i min erfarenhet framst vad det géller
paverkan fran triklorer. Riktvarden saknas eller &r gamla for provtagning, varfor ofta andra landers
(Danmark och Holland) riktvarden anvands dven om de lyder under annan lagstiftning an vi gor i
Sverige. Olika matvarden &r svara att forklara pedagogiskt nar det dels finns en osdkerhet i provet
och dels finns flera olika riktvarden.

Det kravs inte alltid forskning. Det finns en brist i dverféring av den kunskap som finns och det
behov som finns inom kommunerna. Det kravs att fler som jobbar med fysisk planering fran
kommunal niva integreras i arbetet med fororenade omraden. For fa som jobbar med ex
detaljplanelaggning jobbar aktivt med fororenade omraden. | steg tva krévs sedan riskvarderingar,
atgardstekniker mm, men om efterfragan inte kommer in pa rott satt i arendefangen sa kommer
inte heller nya ron att efterfragas.

Fragorna ar av mycket stor betydelse for maojligheterna till stadsutveckling. Maste fororenade
omraden saneras och till vilken niva? Kan bebyggelsen anpassas for att undvika allt fér stora
kostnader for sanering? Hur blir da stadsmiljon? Hur ska kostnaderna éverhuvud taget hanteras. |
vissa kommuner och omraden ar markfororeningar ett stort hinder fér byggande. Kostnaderna blir
dérigenom snedfordelade och ett storre statligt ansvar ar 6nskvart. Processerna borde ocksa
effektibisera sa langt som mojligt.

Utveckla enkla och billiga metoder att ta hand om fororeningar.Utred tekniker och konsekvenser av
olika tekniker for SOS-behandling (stabilisering och solidifiering)

Det ar svart att bedomma behovet men jag tycker det ar viktigt att ett markférorenat omrade
undersoks/saneras ordentligt innan byggnation

Det hade varit bra ifall det kunde forskas mer om huruvida radonsdker grund kan vara ett sakert
skydd mot flyktiga féroreningar sdsom klorerade I6sningsmedel.

Fysisk planering av fororenade omraden maste respektera en fullstandig
undersokning/avgransning/atgard. Det verkar som att den fysiska planeringen skenar ivag pa
bekostnad av markens kvalitet i ndstan alla kommuner, vilket ar ohallbart. Det kan vara ett
juridiskt/administrativt incitament som far ratsida pa problemet. Ekonomin finns redan, men
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medlen tillampas inte effektivt.

Jag tycker man behover lyfta fragan om olika atgardstekniker géllande sanering, det finns alternativ
men vi ar idag valdigt inriktade mot schaktning. Kunskapen runt den juridiska biten behéver hela
tiden utvecklas. Gallande masshantering och férorenad mark sa upplever jag det som viktigt att
fragan kring dessa amnen lyfts upp mer. Mycket handlar om massornas kvalitet men inte vad de
innehaller och hur de ar bast lampade dels for sanering men dven ateranvandning. Fragan behover
lyftas tidigt i ett projek sa inte tillsynsmyndigheten blir en stoppkloss mitt i arbetet. Det behovs
utveckling och infomration for att bredda kunskapen inom denna fraga i alla led.

Viktig med enhetliga riskbedémningar och riskvarderingar i hela landet. Utveckling av IN SITU
tekniken och minskning av transporten av férorenade massor. Ansvarsutredningar

Gora det mer rffektivt att handlagga arenden. En checklista for olika skeenden och
ansvarsfordelning. ENkla schematiska bilder for battre overblick.

Behovet ar stort att fa till en mer praktisk hantering vad galler planbestimmelser, efterbehandling i
samband med grundlaggning, dverskottsmassor mm.

Enklare, mer kostnadseffektiva atgarder efterfragas. Schaktning kan inte vara den alenaradande
I6sningen, in-situ atgarder behovs.

Det behovs fortfarande mer effektiva tekniker for att komma at manga férorenade omraden, inte
minst under byggnader och andra svartillgangliga féroreningar. Och fysisk planering hanger ihop
med riskbeddmningar och riskvarderingar.

Det saknas fortfarande en hel del vagledning inom exempelvis sediment nar det galler lagar,
atgérdskrav, riskbedémning osv.

har inte arbetat alls med féroreningar -jag upplever att det 6verlag finns en otydlighet i
utredningsbeddémningarna fran |&g till stor risk. Onskar tydlig forklaring vad sdn bedémning innebar
nar motstaende intressen ocksa ska bedémas.

Ska vi komma bort fran gravsanering och deponering maste det finnas maojliga alternativ.

Riskvarderingen kan ofta uppfattas som ett luddigt och godtyckligt verktyg. Ofta utfors
saneringsatgarder konservativt pa platser dar férorening dar exponeringsrisker for manniskor och
miljo beddms ldga. Kommunikation och information om risker relaterade till fororeningar bér
framforas till dem som arbetar med stadsplanering o’ch dylikt. Vad galler riskbedémning bor
markmiljobregrppet utredas vidare, da detta ofta ar en mycket begrdansande faktor for
platsspecifika riktvirden. Aven om omradets markekologiska funktion hindras av manga andra
faktorer.

Metoder for behandling av mark pa plats ar extra intressant. Transporter av fororenade massor
asker i allt for hog grad

Det finns idag manga osdkra faktorer i kedjan fram till bedémning av efterbehandlingsbehov.
Provtagningsmetodik, analysforfarande, resultattolkning... Vilka halter beskriver bast
fororeningssituationen och riskerna? Risk for att beslut om avhjalpandeatgard fattas pa
fel/otillrackligt underlag.
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Bilaga 4
Fritextsvar: Kunskapsspridning via publikationer,
utbildningar, seminarier

Finns det nagot sarskilt amnesomrade, inom férorenade omraden, dar du upplever att ytterligare
kunskapsspridning via publikationer eller utbildningar/seminarier skulle vara sarskilt vardefullt?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Olika @mnes spriddningsforutsattningar i marken/ till grundvatten.

Kunskap oom riskvarderingsverktyget behover spridas, dven utbildning om féroreningsspecifika
angreppssatt.

Atgardstekniker

Tydlighet i riskvardering: det tycks som att vissa féroreningar ibland ar superfarliga och ibland helt
ofarliga. Beror det pa féroreningen eller pa tillsynen, dvs om myndigheterna far kinnedom om
fororeningen eller inte? Ibland sdger myndigheterna att en verksamhet genererar stora behov av
undersokningar och ev sanering, i andra fall struntar de helt i info om bef. féroreningar.

Atervinning och ateranvandningsaspekter tycker jag ar viktigt att vi satter fokus pa. Aven enkla
metoder gor stor nytta att fa med i framtida projekt (sortering och ateranvandning av grovfraktion
t.ex. Aven vid rivning av férorenade byggnader bir bittre separering av férorenat och rent utféras
for mer atervinning pa bekostnad av deponi.

Fysisk planering. Risker kopplade till fororeningar i omraden som exploateras. Hur ska risker
beddmas, risker med féroreningar som lamnas. Vilket tidsperspektiv ska bedémas mm

Riskbedémning, cocktaileffekter, nya atgardstekniker

Halsoriskbedémning

Hallbarhet framst miljdmassig, ibland kan en sanering av latta férorenade massor (som kan ligga
kvar) ge upphov till mer utslapp av fororeningar

Riskerna med att bo p3, vistas pa eller bebygga pa mark som ar fororenad. Riktvarden ar just
RIKTvarden och en del riktvarden ar satta for skydd av markmiljo, inte manniskor...

Bra databas kring juridiken. Kanske ocksa lattare éverblickbar sida med
sanerings/undersokningstekniker exempel pa kostnader for dessa lankad till specifika fororeningar.
Aven domstolsexempel pa vad som ansetts vara nog héga halter for sanering skulle kunna vara
intressant.

Undersokning av DNAPL, intrangning av t.ex. VOC till inomhusmiljéer.

Se tidigare svar

Fysisk planering

Riskvérdering vid mindre objekt (dar det sallan gors idag)

Hur man bor tanka LCA i fororenade mark sammanhang. Dvs vaga in andra aspekter och helheten,
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energi, féroreningsutslapp fran transporter iunder efterbehandlingen.

Fororenade omraden i befintliga bebyggelseomraden med 6versvamningsrisker

Praktisk tillampning av nya tekniker.

PBL och miljobalken med avseende pa detaljplanering/exploatering pa fororenade omraden. Hur
omfattande ar exploatérens ansvar enligt MB efter exploatering pa fororenad mark som endast till
mindre del har efterbehandlats?

Naturvardsverket bor som central tillsynsmyndighet strama upp var gréansen for
upplysningsskyldighet gar. Det hade forenklat den administrativa hanteringen for bade myndigheter
och privata foéretag.

Efterbehandlingsmetoder

ndersokningsmetoder

Kombination fysisk planering.

Alternativa ebh-atgarder.

Riskvardering

Atgardsutredning

Idag valdigt varierande upplagg/resultat beroende pa konsult.

Regressmoijligheten.

Jag anser att miljosynsarbetet gillande pagaende miljofarliga verksamheter inte i tillracklig
omfattning tar hansyn till de historiska fororeningarna pa industriomradena, vilket ar ett stort
problem och leder till felaktiga, motstridiga och ineffektiva beslut.

*Beddmning av ekologiska effekter fran fororende omraden i samband med riskbedémningar.

*Hur man hanterar, undersoker och atgardar fororenade fiberbankar och fiberrika sediment.

*Vagledning kring hur miljokvalitetsnormer for vatten ska anvandas vid riskbedémningar och
atgardsutredningar

*Vagledning kring IED-direktivet och arbetet med fororenade omraden

Effekter pa markmiljo

Riskvarderingsomradet och darefter hur man kopplar ihop en atgardsutredning och en vardering av
tankbara atgarder for att landa i ett beslut om atgard.

Klorerade I6sningsmedel, finns det miljorisker fran nedlagda handelstradgardar dar det idag &r
villatraddgardar. Ar det en betydande risk? Mer undersékningar behdvs tycker jag som stirker detta.

Tekniker som man vet fungerar pa speciell typ av férorening bor presenteras mer.
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Idag schaktas mycket for det ar "billigt"- vi kan inte tdnka bara i pengar ev maste detta regleras sa
det blir dyrare att lamna till deponi.

workshop kring atgardstekniker

Problematiken kring spridning av fororeningar via bergvarmeborrning.

Riskvardering

Atgardslosningar

Platsspecifika varden

kommer inte pad nagot just nu

Risken, eller avsaknaden av risk, med att lamna féroreningshalter som ar 6ver de generella
riktvardena.

Riksbedémning

Hur ska riskbedomningar goras och tolkas av granskande myndigheter

Fororenade sediment

Arbetsmiljon for faltpersonalen

Riskkommunikation, hur kommunicerar man risker med orologa fastighetsagare. Handfasta tips.

riskvardering

Hur och nar gbra ansvarsutredningar, vagledningsmaterial till (framfor allt) sma kommuner hur de
kan jobba ned fororenad mark-fragan kontinuerligt och inte bara vid exploatering.Ansvar vid
komplicerade agarforhallanden och olika verksamhetsutévare. Hur prioritera bland alla objekt?
Svarigheter med att bedoma atgardsmal fran t ex platsspecifika riktvarden.

Deponier och riskerna med dem

Utbildning i hur man hanterar féororenat sediment, vid tex smabatshamnar etc som ska exploateras.
Spridning, riskbeddmning, atgard mm.

Utbildning i byggnation pa mark med klorerade I6sningsmedel etc

Utbildning i fysisk planering och férorenade omraden, koppling till PBL, koppling till hur man
hanterar planarenden pa kommunen.

Utbildning i laktester

Riskvardering

Atgarder (hur mycket ska vi sanera/vad ar rimligt/vad kan ligga kvar?).

Jag tror att utbildningar kring atgardstekniker skulle vara bra. Dels for att informera om vilka
alternativ som finns och dels for att visa pa att det finns atgarder som kan vara alternativa, men
minst lika bra. Sa att man gor alternativa atgardstekniker mindre komplicerat och okéant.

Det vore dven intressant om vi kunde fa till ett offentligt samtal kring miljériskomraden, eftersom
jag tror att sadana omraden kan vara motiverade pa vissa platser, t.ex. i samband med avslutade
deponier. Vi behdver dven har gora det mindre komplicerat och mer kant, sa att det inte blir ett
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ooverstigligt berg, utan mer "vardagsmat".

Riskvardering, riskbedémning, skydd av markmiljo och atgardstekniker

Fytosanering

Riskvardering, kvarlamning av fororening - hur sakerstaller vi att informationen inte gloms bort,
forskolor/skolor

markmiljo

Jag vet inte.

Kunskapsspridning till tillsynsmyndigheterna om mdjligheten att ta fram riskbedémningar och
platsspecifika riktvarden och innebdrd samt konsekvenser av det.

Erfarenhetsaterforing fran atgarder, saval tekniskt, miljomassigt som kostnadsmaéssigt.

Hur det &r for de personer som bor pa potentiellt fororenade omraden upplever situationen.

Riskbeddmningar, ffa behovet av en standard for hur dessa ska genomforas

Det gjordes mycket bra inom héllbar sanering. Detta ar fortfarande aktuellt men kanske haller pa att
glémmas bort. Varfor inte en ny drive baserad pa det som gjordes da men med intriktning pa vad
star vi idag.

Fororeningsspridning i praktiken. Vilka erfarenheter finns? (t ex spridning i grusstrak dar man tror
att det ar tat lera).

Felkallor i undersékningsmetoder.

Utbildningar och seminarier i riskhantering/-vardering med bredare spektrum av aktorer

Provtagning av fyllnadsmassor och klassning av uppgravda massor.

Riskvardering och prioritering

Atgardstekniker och nya provtagningsmetoder

Riskbedémningar och riskvarderingar

Fysisk planering utifran omradets forutsattningar istéllet for idag dar omradet ska anpassas till
onskat andamal. Detta ser jag som en samhallsekonomiskt viktig fraga att klargéra och féra ut

Vart tar de férorenade massorna vagen efter sanering? Till Sakab. Men sedan? Deponeras de dar?
Tvattas de? Vart tar de tvattade jordmassorna vagen? Och vart tar fororeningen vagen?

Maklare, allmanhet - vid kop av fastigheter.

Samhallsplanering.

Tror att det ar valdigt bra med hallbarhetsverktyg for att utvardera efterbehandlingsalternativ i ett
vidare kontext

Exploatering, samhallsplanering

Beddmningsgrunder

Avgransning

Nya atgardsmetoder. Nya ron kring risker och spridning.

Nej

Ansvarsutredningar, planering & byggande i fororenade miljéer
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Riskvardering och risker anpassat till typen av markanvandning

Tydligare processhantering for att alla inblandade ska forsta de olika skedena.

Ansvarsfragan - vem &r ansvarig att ta hand om férorenad mark?

Krav - Vilka krav stélls?

Att bygga pa fororenad mark

Atgardsmetoder, hallbara saneringsatgarder, garna sett till hela kedjan fran
fororeningsundersdkning, avgransning, riskbedomning/-vardering, atgardsmal, porjektering och
genomfdrande samt uppfoljning.

Insitu saneringsatgarder, alternativa efterbehandlingar.

Byggnation pa hushallsdeponier. Hur kan man med modern teknik undvika féroreningsspridning,
angintrangning/explosionsrisk, sattningsproblem. Exempel och kunskapsspridning vore vardefullt.

Om nedbrytning, urlakning och spridning av féroreningar i mark och grundvatten

Kartering av fororenade omraden som en GIS fil sa att vi kan fa in den som kunskapsunderlag i vart
kartsystem med tydligare avgransningar.

Flera rapporter om atgardsutredningar, bedémningsgrunder for specifika branscher och
saneringsteknik om dessa.

En 6kad kdinnedom om vilka amnen och halter som ingéar i férorenade omraden - vilka &mnen maste
saneras och vad kan ligga kvar. Kanslan idag ar att minsta lilla asfaltrest innebar férorenat omrade
och maste saneras!

Miljomassigt sdker ateranvandning av mindre férorenade massor

Har ej expertkunskap. Kanske paverkan pa grundvatten och avrinning till vattenomraden?

Mer utbildning for planerare men det finns ocksa behov av att etablera battre samarbete mellan de
som arbetar med férorenade omraden och planerare.

Vad man kan bygga pa mark/anvianda mark till dér féroreningarna ligger mycket djupt och inte
kan/ar ekonomiskt férsvarbart att saneras.

Riskbedémning, Riskvardering, Juridik

kdnnedom om parametrar

Ansvarsfragan ekonomiskt vid sanering. Statens satt att genom Trafikverket forséka avtalsv'dgen
overfora ansvaret for foreningar.

Klassning av férerenade omraden bor utokas med friklassning.

Riskbeddmning, inventering och atgarder (in situ)

Hur toxiska @mnen sprids i miljon, till kinnedom fér smahuséagare.

Fororenade omraden

Just fysisk planering och férorenade omraden. Att hitta en gemensam kurs/grund som bada sidor
kan ga dar man far storre forstaelse for den andras arbete. Ofta férstar den ena sidan inte den
andras roll och det blir forvirring.

Jag vet att det &r svart men just tillsynsvagledning och hjalp med att systemtiskt arbeta med
férorenade omradet vore intresant.
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Osakerhetsanalys som verktyg for att sakra upp projektkalkyler och som underlag for bedémning av
vidare utredningsbehov.

Utbildningar och verktyg for osdkerhetsanalys av projektrisker och kostnader i syfte att fa sdkrare
projektkalkyler och svar pa vilka vidare och kompletterande utredningsr som ar relevanta att gora
for att utreda osdkerheter.

Redovisa olika undersokningsmetoder nar det galler fororeningars spridning.

Redovisa olika efterbehanlingsmetoder

Erfarenheter fran utredningar utifran olika slag av férorening. Erfarenheten fran bestéllaren men
dven fran den som handgripligt arbetet med utredningen. Detta for att skapa storre forstaelse for
hur féroreningar kan se ut vid "direktkontakt" med dem och vad detta innebar for arbetets
fortsattning. Det har ar intresant for mig som inte har den direkta kunskapen om féroreningen men
som har ansvaret for hur marken forvaltas!

Hur hantera i planldggning? Norrtalje-fallet. Hur ska man kunna undvika att kommunen far
skulden?!

Fragan kring kostnader och olika saneringsteknik for atgarder.

Att leva och bo pa eller i nérheten av fororenad mark texi brukssamhéllena i Uppland

Markfororeningar i detaljplanering med information hur man ska och kan ga till vaga.

Halsorisker kopplat till fororenade omraden/byggnader

Fysisk planering och fororenade omraden. Prioriteringshjalpmedel for objekt (som kompletterar och
forfinar MIFO).

Exempel pa ateranvandning skulle finnas som handbok. Och hur en sadan hantering skulle ga till.
Fraga erfarna agnldggningsentreprendrer om rad. Inte bara teoretiker utan de som ser hur
pengarna bast skulle laggas for att fa sa mycket sanerat som maijligt dar det behévs. Garna kolla risk
for spridning till dricksvatten och vattenintag. Dagens lag gynnar svarttippare som smyger bort
massorna. Kolla ocksa nar en ringa 6verskridande pa nagot mindre giftigt kan 6verses mot att
minska koldioxidutslappen for bortkérningen.

Atgarder

Vet inte

Fororenade omradens paverkan pa vattenkvalitet.

Olika markkvalitet/jordartsammansattning kopplat till risk for spridning av féroreningar.

Bed6mningsgrunder.

Utvardering av analyser.

Riskvardering och riskbedomning.

Riskvardering, hallbarhetsbedémning, planeringsfragor

Férorenande amnens spridningshastighet och spridningsvagar i olika typer av jordar samt
grundvatten.
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Kombination av flera férorenande amnen pa en och samma lokal, hur kan detta komplicera
utvardering och saneringsatgarder?

Masshantering. Ansvar (-sutredning). Juridik.

Bra forebilder och exempel pa bostadsbyggnation i narheten av deponier. Exempel pa hantering av
deponigas m.m.

Hantering av deponigaser i bebyggda omréden. Aven hantering av klorerande kolvite och andra
flyktiga amnen, och mojliga atgarder.

Masshantering, Nya metoder att ta hand om fororeningar pa plats, uppdatering av excellarket for
riskbedéomning

Vet gj

Jag skulle vilja lara mig processgangen i ett drende och fa kunskap om majliga bidrag att soka.

Jag vet inte sarskilt mycket om fororenade omraden 6ver lag sa jag kan inte svara pa detta.

Ansvarsutredningar

Vardering av risker

Anvandning av platsspecifika riktvarden, hur kan de tillampas? Hur ska man som tillsynsmyndighet
tanka? Vilka parametrar kona man acceptera att de plockas bort? Och vid vilka tillfallen.

ansvarfragan kring férorenad mark

Vad det innebar med férorenad mark

Sammarbete mellan olika myndigheter

Inget jag kan komma pa direkt.

Klorerade kolvaten nar och hur atgarda, riskbedomning

Fysisk planering av fororenade omraden, planbestammelser, hur och vad kan regleras i detaljplan.

Masshanteringen fran centralt och branschhall kdnns nagot forbisett, annars finns jattemycket
material inom omradet férorenad mark.

Hanteringen av fororenad mark inom ramen for den fysiska planeringen (detaljplanering i férsta
hand, 6versiktsplanering i andra hand). Det kdnns som om pendeln &r pa vag att svdnga tillbaka mot
mer undersokningar och hogre krav tidigt i planprocessen, mht att problem har uppkommit efter att
planen vunnit laga kraft -dvs man fick inte reda pa tillrdckligt mycket under planprocessen =
fordyrat projekt nar spaden ska sattas i backen.

Hur |6sa detta? Andringar i lagstiftning (PBL) eller andra arbetssatt?

Ansvarsférdelning vid omhédndertagande av férorenade massor

Sanering av klorerade kolvaten

Nyttjande av mark som ar fororenad, t ex som i Vasteras dar man byggde en stadsdel ovanpa en
soptipp.

Fororeningar i grundvatten. Byggnation pa eller i anslutning till deponier.

Sanering av bathamnar och dven batupplaggningsplatser.
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Riskkommunikation

Undersokningsmetodiker

Praktisk statistik vid markundersékningar.

Ateranviandning av férorenade mark!

Ansvarsfraga som ror privata fastighetsagare som har eller ev. har férorenade omraden inom sina
fastigheter. Idagslaget ar det svart att stélla krav pa enskilda fastighetsagare.

f.d industritomter

-lagstiftning om anmalan till myndighet

Vet ej. Generellt svart amne eftersom det kdnns som att det &r svart fér en generalist att kunna
gbra egna valunderbygda intresseavvagningar i fragan. Man far darfor ofta lita pa en konsultrapport
eller pa Lansstyrelsens ofta i 6verkant forsiktiga installning.

allmann utbildning for miljdinspektorer behdvs. Vi som ar relativt nya saknar den grunnkunskapen
de aldre har fatt ganom aren.

avfall i anlaggningsandamal, dteranvandning av férorenade massor.

Ansvarsfragan, ansvarsutredning och bedomning av den.

Genomgang av processen av hur statliga medel anvands i dylika projekt. Sanering vid byggnation,
sarskilt utsortering av vilka massor som tillhér KM och vilka som hor till MKM, da det oftast &r olika
aktorer som ska bekosta de olika delarna. Genomgang av saneringsentreprenader.

Risbedomning,

och fragan om till vilken niva en sanering skall ske. Paverkan pa hélsa o miljé

Det finns klara brister hos entreprendrer och byggherrar om hur férorenade massor skall tas om
hand och hur avfall medrisk eller ringa risk for férorening kan anvandas igen.

Juridik kopplat till exploatering och planlaggning. Det kravs for att fa en 6kad tydlighet i ansvar och
ddrmed dven uppmarksammande av fragestallningar gallande férorenade omraden i hela
planprocessen.

Se féregaende svar

bottensediment

Hantering av férorenade omraden i detaljplaneringen

Mer information om férorenade omraden till de som arbetar med samhallsplanering och
bygglovshandlaggning.

ny forskning och genomfdrda projekt som presenteras internationellt kan behéva samlas in under
en organisation utan ekonomiska sarintressen, och presenteras pa svenska.

Atgardsmetoder

Fororeningars upptradande i marken, hur de ror sig och hur de bryts ned.

markmiljoskyddet

Ansvarsfragor, juridik och ekonomi

Praktisk tillampning vid handlaggning.
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Kommuners ansvar vid olika situation som ex verksamhetsutévare (gammal eller exploator),
fastighetsdgare resp tomtratts-/arrendeupplatare. Vad géller vid provtagning. mfl fragor ur en
synvinkel med kommunen som markagare resp planmyndighet, dvs inte tillsynsmyndighet FO som
det oftast handlar om.

Ansvarsutredningar - det praktiska arbetet

riskbedémning, saneringsberhov for féroreningar som sakanr svenska grans-/riktvarden

att vardera en svarbedémd risk da djupare forskning kan saknas pa ett omrade.
seminarei om riskkomunikation och riskbedémning

vad gar respektive inte gar att bygga pa lattare féroreningar.

Gamla industrimark

sediment, framforallt nagon hanvisning till vad man kan luta sig mot, exempelvis den Gréne
manualen (norsk) eller ndgot annat dokument. Som det ar idag vet verken tillsyn eller konsulter
riktigt hur man ska hantera detta, och det ger en mycket varierad skala pa krav pa
atgarder/utredningar mmm

metoder for metallférorenade omraden

Fysisk planering, riskbaserad tankande kring férorening, conceptuella modeller.

Hur hantera skydd av markmilj6 i riskbedémningar och riskvarderingar. Hantering och
ateranvandning av 6verskottsmassor.

Riskbedémning av klorerade I6sningsmedel och svarnedbrytbara féroreningar, ex sddana som
anvandas i brandskum

Nyttan
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Bilaga 5
Fritextsvar: Hallbarhet for exploateringsprojekt

Tycker du att utredningar och atgarder, inom exploateringsprojekt pa fororenade omraden, idag gors

pa ett satt som ar hallbart (miljomassigt, ekonomiskt och socialt)? Du svarade ”aldrig”, “sallan” eller
”ibland” pa foregaende fraga. Vad brister?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Dalig styrning fran myndigheter

verkar vara olika regler fran fall till fall. Ibland helt orimliga krav. ibland struntar myndigheten helt i
info om féroreningar.

For mycket deponering och for lite dteranvandning av material.

Helhetssyn pa risken med att Iamna kontra miljovinst med att ta bort féroreningar. Oproportionerlig
mycket jord schaktas idag ut, trots att riskerna med att lamna dessa ofta kan vara sm3, t ex under
byggnader, hardgjorda ytor mm. Tidsperspektivet med byggande och miljomyndigheternas syn pa
langsiktighet gar sallan ihop.

Bristfallig kunskap och hansynstagande kring fororeningar. Bristfallig kommunikation mellan privat
sektor/kommun och myndigheter.

tidsaspekten ar ofta styrande och da spelar ingenting annat ngn roll

latt férorenade massor (< MKM)ska till deponi och ger upphov till mycket utslapp nar de ersatts
med nya och nar de kors till deponi. Det ar dven vart att tanka att i en stad oavsedd storlek efter ca

| vissa kommuner saknas helt ett ekonomiskt perspektiv

| alla fall i ldre fall har man bara kért pa utan vidare eftertanksamhet...

Vi har inte manga exploateringsobjekt. Fragan bor stallas till exv Malmé och Helsingborg. Jag tycker
att det kanns trakigt att kraven pa marken skiljer sig at. Vissa kommuner ar hardare med vilka
undersdkningar som kravs for att visa pa féroreningssituationen. Aven att ta med exv markmiljo
skiljer sig at. Likriktning kravs. LST gor vad vi kan, men svart att vigleda.

Oftast underdks schablonmassigt metaller och olja. Sdllan man tar reda pa historik och undersoker
utifran vad som kan finnas pa platsen (t.ex om det varit en kemtvatt sa bor man undersoka dven
forekomst av klorerade 16sningsmedel). Det saknas ofta helt nagon bedémning om omgivande
omraden kan paverka den exploaterade platsen.

Langsiktighet och forsiktighetsprincip utifran framtida markanvandning och coctaileffekter

Ofta sker atgarder utifran halsoaspekten. Kortsiktigt tank da omraden ofta delas in i delomraden
med olika atgardsmal. Viktigt att denna information bevaras!

Ibland kdnns det som man bara flyttar problemet istéllet for att atgarda.

Oftast inte tillrackligt utrett inom omradena ekonomi mot socialt. Oftast ar det "bara" miljé mot
ekonomi som utreds.

Fororeningar som utgor risk pa langre sikt [lamnas kvar utan ansvarig forvaltare. Tekniska, juridiska
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forutsattningar m.m. for att 6ka mojligheten att krava insitu-behandling efter exploatering behover
utredas narmare.

Ofta 6versaneringar. Tidsbrist i hanteringen ger ofta att far igenom sarkrav. Tid finns sallan for
overklaganden vid exploateringar

Tidsbrist/dalig framforhallning leder till allt for snabba beslut vilket i sin tur gor att flera relevanta
aspekter utesluts ur beslutsfattandet.

Ofta ar exploateringsprojekt tidspressade vilket far till foljd att bl.a. fororeningsfragan ibland missas
helt eller delvis. Battre samarbete mellan miljoavdelning och plan- och byggavd. tror jag skulle
underlatta detta.

Tid Myndigheternas radsla att fatta beslut som inte innebar att alla féroreningar tas bort fran
platsen. andra l6sningar ar svara att fa igenom = kunskapsbrist och brist pa goda exempel.
osdkerhet hos myndigheterna och mojligen kunskapsbrist hos utférare ( entreprenérer samt
konsulter)

Framforhallningen da det till stort ar relaterat till exploatering. Tid=pengar!

Kommunikation mellan de som utreder férorenad mark och de som projekterar.

For mycket gravande och transport till deponi langt bort.

Min uppfattning ar att omraden ibland avgransas for snavt och att det da saknas en helhetsbild for
ett mindre (exploaterat) omrade i en storre helhet vad géller [amplig markanvandning.

Man ser bara pa tid och pengar. Miljon gloms bort i form av transporter och att deponierna blir
fulla. Massorna kan ibland vara en resurs som laggs pa deponi pga fororeningsgrad.

Vi maste komma in tidigare i projekten om gravsaneringar ska kunna undvikas eller minskas. Vi
maste ocksa vaga godkanna olika atgardsmal inom ett exploateringsomrade beroende pa
markanvandning. Har maste vi ocksa fa stod fran Naturvardsverket vilket tyvarr inte géller idag.
Naturvardsverket har hittills tillampat en valdigt stel modell dar man kravt samma atgardsmal for
hela omraden oavsett markanvandning.

Provpunkters antal och placeringar pd omraden som ar bekraftat férorenade.

Oklart hur stora de kvarvarande riskerna egentligen ar pa lang sikt efter en saneringsatgard.

Jag tror inte man vet vad "hallbart" egentligen ar. Det &r |att att svianga sig med begreppet att det
ska vara "miljémassigt, ekonomiskt och socialt hallbar" men jag tror valdigt fa vet vad som
egentligen menas och hur man ska mata verklig hallbarhet. Jag tror ocksa att ndr man tittar pa
atgarder och ska hitta den mest hallbara atgarden jamfors olika atgarder utan att for den skulle veta
att nagon av dessa egentligen ar hallbara, det blir bara en relativ jamforelse.

Kortsiktigt och snavt fokus pa miljéfragorna under byggtiden.

Harda krav fran tillsynsmyndigheter leder till "onddig" sanering.

Deponering av fororenade massor ar ej hallbart. Vi bor kunna nyttigora de fororenademassorna i
mycket storre utstrackning. Alternativt finna fler metoder att pa ett acceptabelt och sdkert satt
kunna lamna fororeningar i marken.

Jag tror utan att veta med sdkerhet att vi ofta flyttar jord fran exploateringsomradet till en deponi
utan att atgarden ger en battre hallbarhet eller mindre miljopaverkan. Har tror jag att vi brister i
vara utredningar.

Fororenade omraden kopplas ofta in i ett sent skede och férbises alltfér ofta helt och hallet
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Pga tidsbrist ar det inte alltid den basta I6sningen som férordas.

Ofta tidsbrist = mer sdllan alternativa atgarder kan valjas. Som man nu planerar. Bristande kunskap
om faktisk riskvardering hos TSM och faktiskt ocksa konsulter gér att schakt véljs alltfér ofta och
ocksa ofta med ur hallbarhetssynpunkt ineffektiva ambitionsnivaer.

Det ar alltfor sallan som allt(atgarder, ekonomi) ar utrett nar detaljplanen ska antas,
fororeningssituationen utreds for sent, den borde belysas innan man bérjar jobba med 6vriga delar i
planen, annars kanske jobb gors forgaves och planen inte gar att realisera pga tex alltfér dyr
sanering.

Det finns inte tillracklig tid att utféra de utredningar som kravs

For mycket transporter. Fa in mer insitu-metoder

Lansstyrelsens EBH grupp yttrar sig internt i plandrenden som kommer fran kommunerna. Ofta sa
foljer inte kommunen EBHs synpunkter och det &r svart for oss att veta vad som kréavs for att Lst ska
kunna stoppa planen. Hur mycket maste undersdkas innan planen ska antas, kommunerna vill
undersoka sa lite som mojligt. Konsulterna som utfor undersokningarna fragar ofta EBH gruppen
direkt om en viss undersokning ar tillracklig for att planen ska antas. Det ar dock inte var roll att
saga detta utan detta ska komma fran plangruppen inom Lansstyrelsen som &ger drendet. Det
brister ofta i vilken roll man har. Ett omrade som 6nskas planldggas ska vara val undersokt innan
planen kan antas och ev atgard ska vara gjord innan bygglov kan ges. | manga fall foljer inte
kommunerna detta utan forsoker finna snabbast maéjliga [6sning for att fa igenom sin plan. Det vore
bra med nationella riktlinjer hur kommunerna ska ga tillvdga i sina planarenden och for att det bli
smidigare for alla parter.

Ofta ar det brattom vid exploateringar och det kan vara svart att krdva mer undersékningar om
endast misstanke om fororening finns eller om féroreningen verkar vara av mindre mangd eller laga
halter.

Att grava upp fororenad jord, transportera den till annan ort och sedan lagga den pa deponi ar inte
en losning. Det ar ett korttidsforvar. Kostnaden for deponering maste innehalla en slutlig [6sning for
att destruera/ateranvdnda de &mnen deponeras. Forst da kommer andra metoder verkligen att
kostnadsmassigt konkurrera med deponering.

Myndigheternas ineffektivitet

Snabba atgarder medfor schakt mer dn nédvandigt, tidsbrist da fragorna hanteras for sent i
processen (eftersom det inte finns pengar tidigare och det ar oklart vad som skall byggas)

Det brister i kunskap hos handldggare pa kommunen. Séllan diskuteras helheten vad géller
hallbarhet vid sanering av exploateringsprojekt.

| akuta drenden, t.e.x om oférutsedd férorening patraffas under schakt, staller myndigheten skaliga
krav pa atgdrd sa att fororening vid schakt inte innebar 6kad miljéstérning. Gott sa. Men det
innebar att en stor del av férorening kan bli kvar och medféra problem nar man nasta gang gor
nagot i marken. Sadant plottrande bor bli dyrare pa sikt och fragan ar om det ar hallbart
ekonomiskt, socialt och miljomassigt.

stort fokus pa ev risker for brukare av marken (boende), valdigt lite fokus pa de miljomassiga
behoven. De miljdmassiga behoven far i de flesta fallen sta tillbaka. | manga fall anpassas atgarder
direkt till den planerade bebyggelsen, vilket medfor att fororeningar lamnas kvar och annan
utformning/anvandning inte kan goras utan ytterligare saneringsatgarder.
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Ofta blir det schaktsanering pga tidsbrist. Miljonyttan kunde ha varit storre om man hade kunnat
vélja tex insitu eller sortering av massor i storre utstrackning.

Framforallt ugors avhjalpandeatgarder idag av schaktsaneringar. Fa ar villiga att prova in situ-
teknik/ex situ-teknik eftersom detta inte anses vara kostnadseffektivt eller kunna garantera ett bra
slutresultat.

Prioritering mellan objekt, speciellt pa nationell niva. Hogt exploateringstryck kan skapa en icke
hallbar praxis dar kortsiktiga l6sningar primeras framfor de langsiktiga

Overarbetning av konsulter istéllet att utféra saneringen tillsammans

Hander att man kommer in for sent i processen for att yttra sig om tex detaljplaner

Fokus ligger pa ekonomiska fragor och inte miljo och sociala

Miljomassigt i ett [angre perspektiv

Finns liten medvetenhet om fororenade omraden vid planering och exploatering. Nar problemet
kommer upp (om det gor det!) ar det for brattom och hastas over.

Man tar sallAn hansyn till sociala och samhéllsekonomiska konsekvenser

tidsbrist, ekonomi gor att man slarvar och nonchalerar fragor om férorenad mark

For hoga ambitionsniva fran TM

Upplever att ekonomin styr till stor grad och att miljén da star i underlage.

Ibland &r kravbild och atgarder for omfattande vilket férsvarar/omaojliggér genomférande.

Det ar en balansgang att lata fororeningarna ligga kvar an att transportera bort dem.

Min kansla &r att man ibland "goér fér mycket", vilket i sa fall inte ar hallbart ur ett miljo- eller
samhallsekonomiskt perspektiv. Daremot kan det vara vettigt ur andra perspektiv sdsom
psykologiska "man vet att det ar rent". Ibland kdnner jag ddaremot att féororeningarnas risker
kommer in fér sent i processen och att bade utredningar och atgéarder blir forcerade vilket drabbar
bade utforare och myndighetens resurser.

Bristande kunskaper pa plansidan och bygglov. Brister i ansvarstagande om riskerna i plan &
bygglovsprocessen.

For mycket miljé jamfort med ekonomi/socialt. Var gér pengarna mest nytta i ett
samhallsperspektiv?

Det saknas ofta incitament att hantera féroreningen pa ett langsiktigt hallbart satt. Batter
beddémningar avseende risker och atgardsbehov behdéver goras. Battre metoder/mojligheter behdvs
ocksa for hantering av lattférorenade massor.

Det ska uppmarksammas mycket tidigare an vad som sker nu.

Se tidigare fraga (dvs for mycket fokus pa snabba I6sningar vilket i praktiken oftast landar i
schaktning/deponering).

Mkt fokus pa att I16sa ett problem infor sjalva exploateringen. Mindre fokus att komma tillrdtta med
ett miljoproblem.

Det saknas en fullstandig inventering av omraden vilket gor att vi ibland planldgger pa omraden som
ar fororenade. Storre sdkerhet behovs, men samtidigt ska det inte krdvas en undersékning for varje
plan som initieras.

Allt fokuseras pa vad som ar skéligt och da tar man oftast upp kostnadsfragan med i berdkningen.
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Man kan sanerar férorenat omrade tills viss nivda men danda lamna kvar resterande mangder kvar.
Det sanerats till den niva som ar enligt kriterier for omraddet men anda sa kvarstar féroreningar for
all framtid da resterna lamnats krav.

Saknar ofta riskbedémning i ett langre tidspespektiv

Det finns ett motstand till att Iagga mycket pengar och tid pad utredningar i den fysiska planeringen.

Knappt ekonomiskt mojligt att alls géra i omraden med lagt exploateringstryck. Marken ar vard nara
ingenting, da blir det inte sanerat.

Kéannedom om omraden ar ofta bristfallig. markegenskaper, tidigare anvandning m.m.

Jag upplever att vi ibland kan 6verarbeta atgdrderna och att I6sningen allt for ofta blir transporter
till behandlingsanlaggningar som lagger de fororenade massorna pa deponi.

Viljan hos exploatér att forsta problematiken och gora tillrdckliga undersdkningar/atgarder.

Ofta finns bristerna redan i undersékningarna av omradet. Ofta sdkerstalls det inte ens om en
exploatering dar maojlig innan projektet startas upp endast med vetskap om att det finns en
fororening i omradet... Kostanden kan latt ha underskattats rejalt vilket far konsekvenser for hela
projektet.

Resurshushallningen. For mycket gar pa deponi

Man jobbar inom sitt eget omrade. Samarbetet mellan plan, bygg och miljé behover bli battre.

Dalig planering och framforhallning begransar undersokningar och val av dtgardsmetoder. Detta
galler sarskilt for de fall féroreningarna finns i jordlager eller massor som skulle kunna lamnas kvar,
dvs av byggnadsskal inte behover tas bort.

Man har inte tagit fram tillracklig historik for att planera undersokningarna pa ett tillfredsstéllande
satt. Provtagningar riktas ibland till de punkter som man valt for att underséka markens hallfasthet
vilket inte alla ganger svarar pa om marken ar férorenad. Ekonomin och en alltfér snav tidplan gor
att tillsynsmyndigheten inte har den méjlighet att paverka som man ska ha. Exploatéren styr med
sin budget. Det medfor sdmre resultat ur miljésynpunkt. | vissa situationer kan det vara fordelaktigt
att undersoka marken innan man planerar for att t ex forlagga hus med kallare pa platser dar
fororenad mark anda ska gravas bort. Den majligheten anvands séllan.

Det ar inte miljomassigt med alla transporter da det skulle ga att ateranvdnda stora delar av
massorna men provtagningen kostar mer an att bara kora bort massorna ihop med de bra.

Planering, tidspress och ekonomi kan t ex gbra att ett omrade schaktsaneras nar man egentligen
kunde ha ateranvant massor lokalt eller till och med sluppit sanera om man anpassat
exploateringen efter férutsattningarna.

masshantering, material[tervinning, deponering

Svart att utvardera for fastighetsagare vad ev atgarder kan komma att kosta for att na resultat for
en viss anvandning.

Man forbiser normalt samhéllsekonomiska och sociala effekter (bade positiva och negativa) av
atgarderna.

Fran kommunal sida 4r man ibland "utlamnad" at konsulter da det saknas kunskap bland
kommunernas personal. Detta innebér att kostnader for bade undersékningar och saneringar kan
bli onddigt hoga.

Man har ofta med hallbarhet som mal, men dyra saker férhandlas sedan bort. Féroreningar ar ofta
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dyra och riskerar att bli en svarte petter. Tradition av undermaliga markutredningar. Men det ser
battre ut idag. Kontakt med Trafikverket som har noll koll, hel férvirring och vill att allt ska goras -
fast av nagon annan...

Helhetsperspektivet saknas ofta i bedémningen, riskvarderingar gors endast sallsynt. KNA eller
liknande behover komma till bred anvandning.

Gamla massor gravs upp och transporteras till en tipp. Problemet bara omlokaliseras. Tippar blir
fulla och problemet forskjuts pa framtiden.

Tidspress att borja bygga, undersdkning av ev féroreningar ar inte alltid med i bérjan av processen.

Ofta valdigt kortsiktigt och snabbt. Exploateringar kommer snabbt det finns ofta knappt om tid for
ordentliga undersokningar och nastan aldrig tid for att utvardera andra efterbehandlingsmetoder an
bortschaktning av fororenade masssor.

Stora kostnader for sanering, schaktning att vissa projekt inte ar ekonomiskt mojliga.

Det ar ofta den ekonomiska biten som brister

Min kénsla &r att det i manga fall gors pa tok for lite undersdkningar innan en exploatering pabdrjas
vilket leder till stressade beslut och "brandkarsutryckningar" for att 16sa uppkomna problem. Jag
gissar att bade ekonomi och miljo kan bli lidande p.g.a. detta. | manga fall tror jag att man
missar/lamnar kvar fororeningar i allt for stor utstrackning utan att egentligen veta sarskilt mycket
om eventuella (framtida) risker. Givetvis finns dven fall dar man "6versanerar" p.g.a. tidsbrist,
myndighetskrav etc.

Det kan vara svart att veta vilken niva utredningen ska ligga pa infor upprattande av detaljplan. Vi
behover nagot att forhallas oss till nar vi ska tala om for exploatdren vilken typ av utredning som
kravs.

Det ar sallan utredningarna belyser alla tre hallbarhetsaspekter.

Planeringen/exploateringen ar oftast valdigt tidspressad, vilket gor att utredningarna ofta inte ligger
i fas med planeringen. Man tar for givet att allt gar att I6sa och planerar vidare utan tillrackligt
underlag. Det forekommer att exploateringar lyckas fa igenom valdigt héga platsspecifika
riktvarden, sa att man inte i praktiken behéver gora nagot at fororeningarna. Risken for spridning av
fororeningar tas ibland for latt pa. Som regel ar utredningen upphandlad av exploatéren. Utredaren
ska vara opartisk, men det ar inte alltid det lyckas.

Dyrt

allt fér manga schaktsanerar och deponerar sedan massorna pa nasta tipp

Kunskapsnivan och engagemanget hos de som arbetar med exploateringsfragor och
planeringsfragor gor att fororeningsbilden ofta hamnar i skymundan, eller kommer fram som en
panik-parentes precis i slutet av projektet. Bra exempel forekommer dock!

Sanering ar oftast bra for hdlsan men det ar svart att vdga en rorlig kostnad mot halsovinster pa lang
sikt.

Ibland ar utredningarnas omfattning fran bérjan valdigt stora pga. dalig kunskap om forereningens
omfattning, vilket leder till dyra stora utrednigar. Onskemaélet skulle vara att man viste mer om
platsen och féroreningens omfattning och lokalisering an vad vi vet idag.

Helheten. Bland annat ar dven denna enkat sa skriven att de som jobbar med detaljplanelaggning
kanske inte forstar alla ord. Aven enkéten blir ddrmed riktad till de med mer kunskap i branschen 3n
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flertalet planarkitekter och exploateringsibgenjorer. For att veta om det kravs dkat forskningsbehov
om atgardstekniker maste du vara insatt i branschen.

Man far kanslan av att det inte utreds i lika detaljerad grad nar det ar fragan om efterbehandling av
exploateringsprojekt jamfort med exempelvis bidragsobjekt.

Att sanera en fororeningsplym in-situ i ett omrade under markexploateringsfasen ar aldeles for
sent. Att undersoka och riskbedéma en kraftig fororening under bostader i artionden &r aldeles for
langsamt, och en merkostnad i efterbehandlingsskedet (stérre spridning). Att schakta till 1 meters
djup och sedan bygga bostader ar ett satt att foreviga en férorening, och inte sdkrare an in-
situmetoder.

Stress, dalig planering gor att det ofta inte blir exakt som man tankt sig. Stora kostnader goér att det
ar svart att motivera atgardsmal.

Synkning mellan utredning, sanering och exploatering. Ofta exploatering som bekostar utredningar
och saneringar.

Kommunikationen mellan myndigheter, utforare och fastighetsagare.

Samordning. Verklighetskoppling mellan planbestammelse och ekonomi mm.Kravet att marken ska
vara ren innan bygglov far ges dr mycket svart ifall det harddras, vem riskerar att efterbehandla ett
markomrade utan att forst fatt ett bygglov.

Miljdmassogt OK men ekonomiskt, socialt brister

Kunskapsnivan. Kommunens handlaggare for bygglov och planering blir mer och mer medvetna,
men det brister fortfarande. Annu mer brister noteras frdn kommunens mark- och
exploateringssida, och annu mer fran de exploaterande byggféretagen. De forstar inte riktigt
nyanserna i féroreningar, och har heller inte riktigt lart sig vilka regler som géller.

Beddmning av saneringsatgarder baseras pa gallande detaljplan. Det funkar inget vidare i
omvandlingsomraden dar markanvandningen dndras. Vi har exempel pa fastigheter som redan
sanerats tva ganger men maste saneras minst en gang till pa grund av andring fran MKM till KM.

Tidsbrist, krav pa snabba atgarder/upphandlingar leder till att man inte har tid att finna battre
hallbara I6snmingar

Manga ganger ska jord gravas bort av andra skal an miljomassiga, det ar da ofta sa att dessa massor
skickas pa dpeoni, istéllet for att utredas om eventuell ateranvandning.

Oversanering

Undersdkningar kommer ofta in for sent i planprocessen, vilket medfér att man inte kan anpassa
markanvandningen efter fororeningssituationen.

Socialt och resurshushallning. Mycket transporteras nog i onédan
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Bilaga 6
Fritextsvar: Tillimpbarhet for Naturvardsverkets
vigledningar inom exploateringsomraden

Fungerar Naturvardsverkets vagledningar (for undersokning och efterbehandling av férorenade
omraden, t.ex. rapporterna 5976-5978) andamalsenligt dven fér undersokning och efterbehandling
av fororenade omraden inom exploateringsomraden? Vad saknas? Vilken typ av ytterligare
vagledning/stod skulle behovas?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Véagledningarna ar i mycket allt for inriktade pa omraden som ska atgardas inom "bidragssparet”,
det ar svat att anpassa dem till exploatering. Svart att med dem som utgangspunkt fora bra
resonemang med myndigheter.

Vagledningarna for halsoriskbedémning ar bristfalliga

Den anvadnds som en bibel och absolut sanning fran myndigheterna. Detta gor att det ar svart att
arbeta och ocksd om man har gjort allt som man ska enligt NV kommer en eller flera
kompletteringsrundor

SGF:s rapporter anvands ocksa.

Omoijligt att tacka upp alla mojliga fall.

Tiden spelar sa stor roll att det inte finns tid for alla moment. Riskvarderingen skulle behova
utvecklas sa att den passar exploateringssyften

Langsiktighet, klimatanpassning, coctaileffekter, halsoeffekter av organiska &mnen/fororeningar

Vi berdkning av platsspecifika riktvarden petar man ofta i berdkningsprogrammet pa ett satt som NV
avrader att man ska gora. Detta sker t.ex. ofta inom markmiljofragan.

Fungerar oftast bra vid mindre saneringar - "schablonsaneringar". Vid storre och dar platsspecifika
riktvarden skall tas fram behdvs mer/battre information

Tydligare kravnivaer. Vad ar rimlig omfattning/kostnad (vad &r for mycket/for lite?)?Hur mycket av
det ena kompenserar fér en brist av det andra (t.ex. begransning av ytan/djupet for kanslig
markanvandning for att kompensera "otillracklig" efterbehandling m.m.)

exploatering sker inom tatorter och huvudsakligen i fyllnadmassor. Har behévs en standard for
provtagning/klassning av massor inklusive ateranvdandning av EU-modell

Boverket och NV borde kunna ge ut en gemensam handbok eller dyl. dar fysisk planering av
fororenade omraden avhandlas. Det finns flera grazoner som skulle behova fortydligas tex. vem har
ansvaret for kvarlamnade féroreningar och ev kontrollprogram. Kan man dra gransen for en dp
precis i kanten av ett fororenat omrade etc.

De tolkas/anvands olika. Syftet och innehallet bra. Tolkarens kompetens paverkar.

Manga exploatorer anser att vagledningsmaterialet ska anvandas vid bidragsobjekt och att
bidragsobjekten har strangare miljokrav an exploateringsobjekten, vilket gor det hela svarjobbat

eftersom det leder till Ianga férhandlingar i onédan.
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Vagledning om hur och pa vilka grunder man kan differentiera atgardsmalen inom ett
exploateringsomrade bade vad avser olika omraden och olika djup och med baring pa olika
anvandningsomraden.

For mindre omraden/fastigheter kan NVs vagledningar avseende t ex riskbedomningar tyckas val
ambitiost.

Det ar inte alltid ekonomsikt majligt och rimligt att folja till punkt och pricka i mindre projekt.

Stod for koppling mellan riskbedomning och atgardsbeskrivning, om en risk finns maste atgarden
for att minska den risken beskrivas. | slutdndan skulle detta kunna leda till fler atgarder som inte
innebar borttagande av fororenad jord. Detta tror jag ar viktigt for att minska behovet av
deponiutrymme och dven aterfylinadsmaterial vid exploatering av gamla industriomraden.

Lasbarhet, 6verskadlighet

Ibland far man en kénsla av att konsulterna bara valjer valda delar. Skulle ocksa vara bra att ha
forenklade vagledningar med vagar in i det mer omfattande vagledningsmaterialet. Ofta ar det
kanske ndgon som inte &r insat i ebh och det ska ga fort och da finns inte tid att ta sig an hela
vagledningsmaterialet.

mer om riskvardering.

Det fungerar oftast bra. Ytterligare vagledning ndr man bor franga de generella riktvdardena skulle
behovas. Vid val av efterbehandlingsatgard dnskas ytterligare vagledning om hur mycket hansyn
man ska ta till naturvardsverkets utgangspunkter for efterbehandling t ex att "minska mangder och
halter av metaller och naturframmande dmnen i miljén". T ex vid exploatering kanske det finns en
fororeing som inte sprider sig, ingen kan exponeras och det finns inget skyddsvart d v s den enda
anledningen att sanera féroreningen ar for att minska mangden gifter i miljon.

Véagledningen ger daligt stod for miljotillsynsmyndigheten att gora avsteg fran de generella
riktlinjerna.

De ar anvandbara. Tycker att en del uttryck inte &r sjalvklara, vid exploatering mast alla kunna prata
samma sprak. Att riskvardering handlar om att vardera atgarder ar t.ex. inte sjalvklart for de som
inte ar direkt i branschen. Har fatt forklarat det manga ganger. Det finns mer exempel...konceptuell
modell, riskkarakterisering etc. Visualisering av féroreningarna pa ett objekt borde det visas mer
exempel pa sa att man inte gor det krangligare dn vad det ar. Vagledning om projektering saknas.

Nar det handlar om exploateringar sa varderar man tid och kostnad pa ett annat satt.

Sediment

Kanske en rapport som ar mer inriktad pa exploateringsomraden

tydligare vad som &r ldgstanivan pa en undersokning. Har sett sk riskbedémningar som grundar sig
pa 2 (samlings)prover.

Kanske en komplettering med de fragor som &r aktuella vid exploatering nar inte en
avvagning/prioritering ska goras utan det ska bli tillrdckligt atgardat utifran framtida anvandning.
Nar och hur kan man saga att detta projekt inte ar mojligt?

Den verkar inte ha natt fram till personer som inte direkt arbetar med férorenade omraden. ibland
inte ens till konsulter.

Mer riktat stod for exploatéren som ibland inte dr bekant med Naturvardsverkets vagledningar.

Jag tror inte att nagon ytterligare vagledning behdvs men kompetensen avseende féroreningar,
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behov av undersokningar (omfattning och niva) samt majliga atgardslosningar behover hojas hos
bestéllare, myndighet, konsult och entreprenor.

Véagledningen ar for omfattande for att kunna anvandas snabbt och effektivt. Samt svart for
exploatoren att forsta

Vagledningarna ar bra. Problemet ar snarare att tillsynsmyndigheterna har ett mycket storre tryck
pa sig att inte bromsa processen. Ofta utreds inte objekten sa noga som de borde. Fér sma och
medelstora objekt schaktar man hellre bort mer an man behdver for att spara tid. Vid mer
omfattande féroreningar kommer kostnadsaspekten in. Dock séllan tal om resurshushallning.

Da varje arende ar specifik sa ar det inte heltdckande och kan hjalpa till mycket men inte till allt.

Mer vagledning kring bedomningar och avvagningar vid granskning/framtagande av platsspecifika
riktvarden

Svara att forsta, forenkla om mojligt.

Ansvaret for fororeningar men det finns ju i andra rapporter. Lst i Oster- och véstra gétaland har
tagit fram bra rapporter pa som kan anvandas i planeringsarenden.

Analys och koppling mellan PBL och MB. Vem gor vad i olika situationer. Jamforelse mellan
miljobelastning fran olika atgardsmetoder i forhallande till exploateringen. Jmfr "det &r battre att
ldamna kvar féroreningarna. Transporterna innebar sa stor miljobelastning" och kan man inte
utnyttja bilar som anvands vid explateringen?

Det ar for generellt och inte objektsanpassat. Det maste finas vagledning till avsteg dar det blir
orimligt och dven beskrivning dar det ar extra kansligt exempelvis koloniomraden mm. Exempel. Dar
vi bygger pa ett koloniomrade for att gora asfalterad parkering maste vi sanera for parkeringen
eftersom jorden dar de odlat i 40 ar ar for giftig for bilarna under asfalten. Ett annat exempel ar. Dar
vi hade en grusplan fick vi kora bort till miljotipp allt krossgrus for att proverna oversteg gransvardet
som fanns i berget och kdra sedan nar vi byggde kora tillbaks likadant grus fran samma grustakt.

Vagledningarna omfattande och avancerade. Aven om man anvdnder samma upplagg vid
exploatering kanske det skulle ga att beskriva lite enklare och mer anpassat for det andamalet.

Véagledningarna ar skrivna med mycket tonvikt mot bidragsprojekt. Vagledning kring hur ebh ska
hanteras i en storre planprocess saknas.

Vagledning till plan- och exploateringskontor.

Beddmning av faktiska risker. Kommunikation kring tex halsorisker dr svart med de manga
osdkerheter som rader. Vagledningarna skulle forstas kontinuerligt folja de forskning som gora, och
fornyas.

Jag tycker att resultatet fortfarande ar sa individberoende. Den enskilde konsulten samt den
enskilde miljohandlaggaren avgdr om det blir omfattande eller inte. Snarare @n objektiva fakta.

Storre kunskaps/insikt hos fysiska planerare

Lite omstandigt och krangligt

Naturvardsverkets vagledningar verkar vara anpassade efter bidragsprojekt. Etappvisa
undersokningar, framtagande av huvudstudie och atgardsférberedande fas ar inte anpassat efter
exploateringsomraden dar efterbehandlingen inte far ta sa lang tid.

Riktvarden for flera fororeningar saknas

Vad kravs i vilket skede i den fysiska planeringen?
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En uppdaterad version skulle behovas av den rapport som redan finns NV rapport 5608. Det
flodesschema som finns pa Boverkets hemsida "Bild av processen att detaljplanera ett omrade som
kanske ar fororenat" fungerar i dagslaget som rad och rekommendationer.

vet ej.

Behover uppdateras

Mer kunskap kring markmiljé och markfunktionens betydelse.
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Bilaga 7 Fritextsvar: Byggnadstekniska atgiarder

Har du erfarenhet fran sarskilda byggnadstekniska atgarder vid exploatering av fororenad mark (t.ex.
tatningar, barridarer mot angintrangning, luftning)? Ge garna exempel pa sadana byggnadstekniska
atgarder.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Tat bottenplatta

Radonsaker grundlaggning for att minska intrangning av VOC.

Barridarer mot intilliggande fastigheter undertrycksventilation av byggnader, i férebyggande syfte.
Ventilation under befintlig byggnad som ska bevaras och byggas om.

Ventilerade grunder

Ventilerad grund i kéllare 6ver férorenad mark.

Ventilerad betonggrund.

Sankande av vattenniva - uppsamling av fororenat vatten och behandling.

Radontata skikt, dvs man vill undvika angintrangning och foreslar som sakerhetsatgard att betongen
ar radonsaker.

Radonsaker grund och ventilerat garage under bostdder. Vid berdkning av platsspecifika riktvarden
tas exponeringsvagen inandning av angor bort. Som komplement till andra
efterbehandlingsatgarder menar jag att man ofta schaktsanerar ner till de berdknade platsspecifika
riktvardena, inte att man anvander radonséker grund och ventilerat garage som extra atgard.

Anvandning av bentonitmattor.

Radonsdkert byggande pa grund av risk for angintrangning.

radonsaker grundlaggning ger bra skydd mot flertalet angor

Tatade rorgenomforingar

Hogt grundvatten och PAH lutar at sk radonsaker grundlaggning tillsammans med mindre
schaktning. Skeptisk! Hallbarhet? Langsiktighet? Garantier?

Barriar for att inte angintrangning av tri féroreningar i byggnad. Ventilerade grunder for att inte fa
risk for intrangning av lukt i byggnad. Tat platta for att kapsla in férorening.

Radonsdker grundldaggning aberopas ofta som metod att hindra flyktiga @mnen att paverka
inomhusmiljon.

radonsakra byggnader inskrivet i planbestammelser

Radontat grund (som kortsiktigt skydd mot flyktiga féroreningar)

Tat grundlaggning.

Radonsaker platta

Overtrycksventilering

Ventilering av husgrund, inkapsling, 6vertackning

barridrer mot angintrangning




Bilaga 7

Tat bottenplatta, egen ventilation i garage, undertryck under bottenplattan (typ radonslang).

Barridrer mot angintrangning vid kreosotférorening. Tatare aterstallningsmaterial nederst omrade
sanerat for klorerade l6sningsmedel for att skapa barriar/ langre vag for ev angor. Hur man utfér
schakt vid t.ex oljeférorening dar grundvatten trycker pa fér mkt , har kan gravmaskinisten
kunskaper verkligen inte underskattas.

sk radonsékert byggande mot angintrangning fran kolvaten (som lamnats kvar pa plats)

Barridrer for att skilja sanerade markomraden fran icke sanerade

Ventilerade golv, radon-/vattentat bottenplatta. Garageplan med majlighet till forcerad ventilation

Tata husgrunder som ska forhindra angintrangning.

sk radonsékert byggande for att forhindra intrangning i byggnad av aromater/alifater som lamnats
kvar.

Tatning av golv och rérgenomfoéringar vid tri-fororening.

Radonsédker bottenkonstruktion

Diffusionstat grund, ventilation

- Mot radon. Kantforstyvad betongplatta , tata rérgenomforningar sa att jordluft inte kan tréanga in.
- Kallaryttervaggar i betong - Draneringsslangar u det kapillarbrytande lagret kopplas samman som
dras upp genom huset eller ut till plattans ytterkant. Om lufttrycket under huset maste sankas,
monteras en flakt pa roret.

Sarskilda krav pa tatning av bottenplatta och grundlaggning samt ventilation har stéllts pa
byggherrar.

Byggdes gassakert.

Har erfarenhet i planeringsstadiet av bl.a. hydraulisk inneslutning samt angtata
grundkonstruktioner. Praktisk erfarenhet saknas an sa lange.

Radonsdkert byggande som motiv till bortrakning av exponeringsvag vid berdkning av platsspecifika
riktvarden

Duk mellan sanerat omrade och féroreningar som lamnas kvar.

tatning med bentonit

tatduk som extraskydd barriar for att minimera lacakge fran ev. kvarlamnade féroreninga inom
vattenskyddsomrade, tatspont for att minimera spridningsrisk, diverse
tackningsatgarder/inneslutning for att forhindra kontakt och spridning av férorening

For about 16 years, i have worked extensively - and basically exclusively - in the area of
contaminated sediments. specifically developing products and methods for capping the sediments
(tackning eller 6vertackning). this qualifies as an environmental "barrier".

tackning, inneslutning,anldaggning av tatskikt (t.ex. duk och spont)

Radonsakert byggande med anledning av VOC

Vi byggde vag i riktigt fororenad mark som skulle exploateras med bostader senare. Da la vi
gumiduk sa var sanering inte skulle smittas innan den andra saneringen utforts.

Har ingen egen erfarenhet av annat an tatande duk som barriar.

Barridr mot angintrangning, luftning, dvertackning och hardgérande av ytor for att minska
exponeringsrisk.
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Angtat grund, dubbelarmerad grund, ventilerat garage, ventilerad grund, parkeringsplat (asfalt).

Passiva metoder for hantering av deponigasproblematik.

Bortventilering av kvicksilver och PAH- er, flerfamiljshus byggs med garage i bottenplan och
fororeningar ventileras bort.

Flaktar for borttransport av luktande amnen i krypgrund.

| samband med att det finns klorerade l6sningsmedel i grundvattnet har man valt att genomfora
byggnadstekniska atgarder.

| ett drende exploateras en fastighet etappvis. Dar har bentonitmattor anvants for att forhindra
aterkontaminering av efterbehandlad mark fran den del av fastigheten som annu inte
efterbehandlats. | ett annat drende har en byggnad uppférts pa en fastighet som &r beldgen intill en
fastighet dar en kemtvatt funnits. Den fastigheten ar allvarligt férorenad av klorerade kolvaten. Vid
markundersdkning av grannfastigheten som skulle bebyggas har inga héga halter av klorerade
kolvaten patraffats. Trots detta fick de etablera slangar under grunden for att maojliggora ventilation
av grunden om féroreningen skulle sprida sig dit i framtiden.

Tata grunder i kdllarkonstruktioner samt mekanisk ventilation som ett komplement efter vidtagna
atgarder for sanering av klorerade l6sningsmedel.

Tatning for att undvika att deponigas tranger in i byggnader och andra stangda utrymmen.
Exploateringen ar dock endast planerad och annu inte genomford.

Det har framst rort sig om barridarer mot angintrangning samt luftning.

Barridr mot angintrangning anvandes som ett komplement vid sanering av en mindre kemtvatt.

Det laggs ofta in en planbestammelse om att radonsaker grund ska byggas, i de omraden dar det
finns risk for flyktiga angor.

radongastatning for att motverka klorerade l6sningsmedel i inomhusluften efter utférd in-situ
sanering under byggnad.

Diffusionstat/ventilerad bottenplatta

Overtackning av férorenade sediment i hamn i samband med bygge pa land.

Fiberduk och 6vertackning.

Det har framst rort sig om de atgarder som exemplifieras i fragan, alltsa barridrer mot angintraning
och luftning.

Gassakrad grund (radon), placering av byggnader pa tomt

diffusionstatta golv i samdand med férorening av klorerade I6sningsmedel, som var svart att grava
bort.

Undertrycksventilerat golv.




Bilaga 8

Bilaga 8
Fritextsvar: Kontroll av byggnadstekniska atgirder

Hur kontrolleras att atgarden uppfyller stallda krav? Uppréttas kontrollprogram?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Efterkontroll har utforts, men det ar ovanligt.

Provtagning av grundvatten Provtagning av luft

Kontrollprogram upprattas och prover tag regelbundet

Luftmatningar. Ibland, da risken for paverkan pa inomhusluften dr 6vervagande, upprattas
kontrollproram.

Tillsyn.

| vissa fall har tester utforts pa betongplattor dar man matt pa olika satt, i andra fall tror jag bara
man litar pa att tekniken funkar, ingen kontroll utfors

Alltfor sallan

Inte vad jag kanner till. Viktigt att se till att informationen bevaras. Vem kontrollerar att den
radonsdkra grunden ar "tat" om 20 ar? Vem ser till att garagets ventilation ar tillracklig? Vad hander
om garagets anvandning andras till t.ex. forrad, traningslokal?

Ja

Vet ej

Rimligen Kp men om atgarden inte fungerar kommer det bli besvarligt!

Ja, matning av luften i husgrund, inomhus pa bottenplan.

Vet €.

Nej. oftast inte

Sallan

Byggnation med forberedda provtagningspunkter av gas. Kontrollprogram har upprattats i de
projket jag varit invoverad i.

Njae

Ja, arlig kontroll

Kontrollprogram

Nej

Ibland stélls krav pa luftméatning inomhus i kontrollprogram

Kontroll av inomhusluft efter atgard. Pumpbrunnar som kontrolleras.

egenkontrollprogram

Séallan...

Atgardsprogram for inomhusluft har uppréttats.

egenkontrollprogram ska tas fram
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Matning av inomhusluften

Gors ej

Kontrollprogram

Efter att bygglov har godkéants ar det upp till konsumenten att kolla om det ar ok. De kan kontakta
miljoforvaltningen och fa hjalp med radonmatningar.

Kontrollprogram med provtagning av inomhusluft.

Mattes inomhusluften. Inget kontrollprogram.

| kontrollplanen i bygglovet (?)

Utfors ingen kontroll

ja genom egenkontroll

Ja kontrollprogram, skyltning, inskrivning i férvaltningsplan fér anlaggningen

Very difficult question to answer in such little amount of writing space. in short, the remediation
measure (sediment barrier, in my case) is designed based on site- and project-specific conditions,
and with specific cleanup goals in mind, goals that are intended to meet requirements. monitoring
is conducted during remedy (barrier) installation- to insure it is constructed as planned. monitoring
is then conducted after installation, over time - to confirm the barrier is functioning (meeting goals)
as intended.

kontrollprogram, inférade i forvaltningsplan som da dels visar var skyddsatga vidtagits for att
anlaggning skadas vid t.ex. framtida markarbeten men aven uppfdéljande provtagning i recipient,
enligt kontrollprogram forekommer.

Gangse metoder for radonsdkert byggande, antar jag, kdanner inte till detaljerna.

Miljékontoret kollade.

Ibland

Ibland

Kontrollprogram haller pa att upprattas for de fd deponiomraden dar vi jobbar just nu. Problematik
finns i att folja upp de passiva atgarderna.

Oklart.

Koll av lukt av svavelamnen, inget kontrollprogram finns dock.

Kontrollméatningar av inomhusluft planeras nar byggnaderna star klara. Nagon typ av
kontrollprogram kommer att behdvas for framtiden. Det kan omfatta bade kontroller i sjalva
grundvattnet (kallan till féroreingen okdnd) samt kontroll av inomhusluft.

| det har fallet ja. Kontroll av grundvatten vid 3 platser under 5 ars tid!

| de aktuella fallen har kontrollprogram upprattats, men de har avslutats efter att det konstaterats
att de fungerade.

Ingen kontroll gjordes

Vet ej.

passiv provtagning av inomhusluft.

| detta fall inget kontrollprogram

Ja, under en viss uppfdljningstid, men efter att det pavisats under en forutbestamd tid att atgarden
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tycks vara tillracklig avslutas kontrollerna.

Forutsatter att detta gors enl PBL-kontrollen

genom regelbudna inomhusmatningar map VOC, samt grundvattenkontroll

Kontrollprogram.
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Bilaga 9 Fritextsvar: Anvandning av EBH-stodet vid
fysisk planering

| hur stor utstrackning, upplever du, anvands informationen fran lansstyrelsernas databas 6ver
fororenade omraden (EBH-stodet, f.d. MIFO-databasen) i kommunernas arbete med fysisk planering?
Vikta enligt foljande 1 (aldrig), 2 (sallan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller (alltid). Du svarade ”"1” eller ”2” pa
en eller flera punkter i foregdende fraga. Varfor, tror du, anvands inte EBH-stodet i den fysiska
planeringen? Kommentera garna ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Varierar mycket mellan olika kommuner

Jag arbetar inte med detta. Upplever att kommunerna skulle vilja anvanda EBH-stédet mer.

| OP-sammanhang kan det bli for plottrigt och detaljerat om precis alla information om allt i den
fysiska planeringen ska finnas med. Det gar inte!! | OP- m&ste man rensa informationen eftersom
OP ska vara strategisk och satsa pa de stora dragen. De férorenade omraden som &r sarskilt
angeldgna att hantera i det fortsatta planeringaarbetet kan vara virda att omnamna i OP. | den
fordjupade 6versiktsplanen ar det lattare att vara mer konkret och tydlig med information om
fororenade omraden. | Detaljplanen ar det ett absout krav att informationen finns med. Vid
provning av bygglov inom detaljplanelagada omraden &r det inte sdkert att man tittar pa
information om férorenade omraden savida det inte ar ett krav i detaljplanen for att kunna bevilja
bygglov (4 kap 14 § PBL). Vid bygglovsprovning utanfor planlagt omrade bér handlaggaren titta pa
information om férorenad mark.

Vi maste bli battre pa att lansera ebh stodet och visa pa den info som finns och hur den kan
anvandas. Nar kommunerna far tillgang till stodet sa blir det sdkert battre. Vi har ett samarbete
internt pa LST mellan plan och EBH sa de kollar av mot stddet eller fragar oss. Men hur det funkar
pa kommunerna har jag inte kunskap om. Vi skickar utdrag fran stodet till kommunerna éver just
deras objekt men dock endast da de tar initiativ och fragar om det sedan har med exploatering att
gora vet jag ej.

Vid OP namner man svepande om férorenade omréden. Ibland har man info fran ebh-stédet med,
ibland inte. Man anser att detta behandlas i detalj i DP. | bygglovsskedet upplever jag att man
generellt sett inte tittar pa aspekten férorenade omraden om det inte ar ett uppenbart problem.

Det har nog felat nagra ganger men vi forsoker bli battre. Det hade underlattat avsevart om
kommunerna kunde fa tillgang till EBH-stodet.

Vi anvander ofta databasen vid en forsta kontroll av mark och fastighet.

Galler bygglovsarenden inom detaljplanerat omrade. | bygglovsarenden utanfér DP-omrade
efterfragas EBH-information i storre utstrackning.

Torde variera fran kommun till kommun. | de stérre mer expansiva kommunerna kan man hoppas
att det anvands men jag vet faktiskt inte sa val hur det &r med den saken.

GOr EBH-stodet offentligt lattillgangligt - sa kommer méaklarna och marknaden att vakna

Kommunerna MASTE f3 tillgang till EBH-stodet!
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Det varierar sakert fran kommun till kommun.

Varfor fraga Lst om kommunen har informationen? Det dr ofta kommunderna som levererat
underlaget till Lst och har lokalkdnnedomen. Databasens tillganglighet och delvis kvalitet ar ett
skamt. Trovardigheten for Lst att ro detta iland ar minimal. Den skulle goras tillganglig for
kommunerna for lange sedan men inget hander.Motsvarande info finns i kommunens databas.

Jobbar inte med projektering

Med min korta erfarenhet fran min nuvarande arbetsplats tror jag inte att de som utfor fysisk
planering har alls kanner till och nyttjar den informationen som finns hos Lansstyrelsen, tyvarr.

Vore valdigt bra om EBH-stddet kunde utnyttjas mer pa detta sdtt, men kommunerna har ju inte
tillgang till databasen.

Vid bygglovsarenden i DP-omraden forutsatts ofta att om man féljer planen sa ar marken lamplig.
Lamplighetsbedémningen ska ju redan vara gjord i DP-processen.

Tyvarr bedomer jag att attraktiva lagen styr. Om omradet ar fororenat paverkar inte exploatering i
nagon storre utstrackning.

Kénns som Lsts databas fatt genomslag pa kommunen vad géller planer. Bygglov vet jag inte sa
mycket om, de ser vi séllan.

Informatione skulle nog anvandas mer om kommunerna hade tillgang till ebh-stédet och om ebh-
stddet var av battre kvalite, dvs mer komplett och mer uppdaterat.

Samarbetet mellan bygglovshantering och miljosidan ar inte lika utvecklad som mellan plan och
miljo

Kommunerna har blivit mer uppmaéarksamma de senaste 2 dren men mycker mer arbete kravs att f3
forstaelse for hur viktigt det ar att ta hansyn till fororeningarna i redan planeringen.

Databasen ar inaktuell och ar nastan alltid ur fas med de kommunala registren

Okunskap i kombination med ointresse samt att man vill vara "snall" och inte stalla vad man
upplever som orimliga krav

EBH-stddet innehaller en stjdrna som kan representera allt fran en mycket liten verksamhet till
kilometerlanga industriomraden. Det ar darfor mycket latt att i var kommun missa att omradet ar
fororenat. Pa en oversiktlig niva ar (EBH-kartan och befolkningskartan mycket lika)

En mifo-inventering dr en 6gonblicksbild 6ver ett omrade, detta innebér att inventeringen snabbt
kan bli icke relevant. De mifoinventeringar som finns ar i manga fall gamla och speglar inte dagens
forutsattningar. Om databasen varit uppdaterad och tillgédnglig pa internet hade nog fler anvant
den.

Beror pa kommunen

Jag ar inte sdker pa att kommunerna anvander den i sa hog utstrackning. Den har nog inte varit
sarskilt val marknadsford i detta lan sa det ar tveksamt hur manga kommuner (forutom
miljokontoren) som vet att den finns och/eller kopplar den till planeringsunderlag. Nar planerna
granskas hos Lst anvdnds nog alltid atminstonde kartskiktet och aterkopplas till kommunerna.

Eftersom EBH-stodet inte ar tillgangligt for kommunerna anvands det inte heller inom
kommunerna. Informationen har dock gjorts tillgdnglig pa andra satt (interna kartskikt), vet dock
inte i vilken utstrackning de/EBH-stédsinfo anvinds vid framtagande av OP/DP. Foérutsatter att det
anvands. Vid hantering av bygglovsarenden anvands inte EBH-stdd utan fragorna fangas upp vid
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arendemoten mellan kommunens miljohandlaggare och bygglovshandlaggare.

Nar det géller OP/DP &r det svart att gd ner pa detaljnivd men man far ju indikationer pa var det kan
finnas fororeningar genom att anvanda Ist databas. Bygglovshandlaggarna menar pa att det ska
kollas upp i framtagandet av detaljplaner.

Det saknas kompetens pa plan- och bygglovsidan. Eller sa flyr de fran myndighetsansvaret nar det
galler den har typen av risker eftersom den korrekta hantering kan leda till stora kostnader for
exploatoren vilket i sin tur leder till politiska problem fér férvaltningsledningarna. Det ar ofta tydliga
javsproblem i de har sammanhangen.

Tillsynsmyndigheten ska l6sa fragan.

Jag ar miljoinspektor och kan hjélpa kollegorna pa fysisk planering med de uppgifter som de
behover vid planldggning och da hamtas uppgifterna fran Lst databas m.m.

Vi anvander lansstyrelsens webb-gis som checklista.

Om det finns misstanke om férorening anvander vi informationen i MIFO-databas.

dp och bygglov ligger inte inom mitt produktionsansvar

vi tar fram en ny OP nu och i den anvinds det men inte i den gamla enligt min &sikt. Vid DP har man
nu borjat lara sig att titta i det men tidigare planer saknas det ofta.

Vi har stora problem med att Bygglovsenheten slapper igenom ansdkningar utan att forst kolla med
oss pa Miljo. | storre projekt gors oftast en battre bakgrunskoll och jmf med Mifo.

Saknas forum for dessa diskussioner inom den kommun jag arbetar vilket ar en brist.

Svaren beskriver enbart frekvensen, inte mangden information. De flesta planerare anvander MIFO
nar de gor planer men i ganska liten omfattning. Det ar sdllan omfattande mangder som tas ut.

Mark och Exploateringsenheten pa kommunen fa I6sa problemet nar det ar salt och skall byggas.
Oftast nar husen &r pa vag. Eller nar de redan kommit igang.

Min bild ar att det i alla fall i min kommun anvands bade for att soka bakgrundsinformation vid
utredningar och av tillsynsmyndigheten vid plandrenden. Vid bygglov antar jag att det gérs om
drendet hamnar hos miljéforvaltningen med det gor nog inte alla drenden.

Onskvart for planerare att ha tillgéng till databas/kartor éver férorenad mark

Varken bygglovshandlaggarna eller miljdinspektdrerna har tillgang till EBH-stddet. Det ar exklusivt
for Lansstyrelsens personal. det gor att bygglovshandlaggarna kdnner inte till det verktyget, annu
mindre efterfragar informationen fran det.

Har jobbat alltfor kort tid pa vid kommunen for att vara insatt i detta.

EBH-stodet ar delvis bristfalligt, uppdateringen verkar svar att administrera. Svart att fa tillgang till
for de aktérer som inte sitter pa Ist eller annan tillsynsmyndighet. EBH-stodet anvands aldrig som
enda kalla, istdllet har vi mer att lita till kommunens eget arendearkiv.

| detaljplanedrenden bevakar var miljé-och héalsoférvaltning

Vi har dalig koll pa rutiner vid bygglov/bygganmalan.

Det ar valdigt svart att svara generellt pa detta da det skiljer enormt mycket fran kommun till
kommun.

Bygglovshandldggarna har tillgang till ett kartskikt fran MIFO-databasen.

| OP finns férorenade omraden utpekade. | framtagandet av detaljplan har planavdelningen kontakt




Bilaga 9

med oss pa miljdavdelning som jobbar med férorenade mark likadant vid bygglovsdrenden for att
forsakra sig att marken &r okej for andamalet.

Bygglov tillhor ej var forvaltning

Databasen ar inte 6ppen for sokningar utan enbart for forfragning via lansstyrelsens tjansteman.
Upplever att det far ett fargat resultat.

Samrad sker alltid med miljosidan i planarenden och da kontrolleras om det kan finnas objekt med
fororenad mark. Bygglov remitteras ofta men inte alltid.

Kunskapen saknas i att det finns info om manga omraden. Dessutom &r det inte sjalvklart hur
informationen ska tolkas. En MIFO 4 med Iag risk klassas ibland felaktigt som helt ointressant ur
fororeningssynpunkt. Har krdvs 6kad informationsbord forum dar man nar ut till fler
planhandlaggare

Jag tror att EBH-stodet hade anvants betydligt mer om kommunerna hade fatt mojlighet att i alla
fall komma in i databasen och titta pa befintligt material.

saknar insyn. Informationen finns tillganglig for allmanheten pa svt/miljépejl, vilket ar bra for
planerarna att ta med i berakningen.

| planprocesserna efterfragas numera information om ev. féroreningar och det tas dven prover i
vissa fall.

Stressig arbetsmiljo, bristande kompetens.

Ibland kommer bygglovsarenden pa remiss till miljoférvaltningen, i de fallen tas saklart risken for
fororeningar med i beaktandet. Men alla bygglov skickas inte pa remiss.

Jag vet inte om det finns sadan’information EBH-stod och var finns det for att man tar en del av
informationen.

Tyvarr har kommunerna begransad tillganglighet till EBH-stodet direkt trots att detta har utlovats
under flera ars tid...

MIFO-databasen av att utokas med information om vilka undersénkningar och saneringar som har
genomforts och till vilken niva (MKM eller KM).

Det hdnger pa att miljokontoret uppmarksammar detta. Planerarna har inte tillgang till EBH stodet
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Bilaga 10 Fritextsvar: Diskussion av planprogram/
planforslag med miljohandlaggare

| hur stor utstrackning, upplever du, diskuteras planprogram och planférslag med
miljokontorets/lansstyrelsens sakkunniga inom undersékning och efterbehandling av férorenade
omraden vid framtagandet av en plan? Vikta enligt féljande 1 (aldrig), 2 (sdllan), 3 (ibland), 4 (ofta)
eller (alltid). Du svarade ”1” eller ”2” pa en eller flera punkter i féregaende fraga. Varfor, tror du, tas
inte hansyn till sakkunskapen om fororenade omraden i den fysiska planeringen? Kommentera garna
ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Varierar mycket mellan olika kommuner och lan.

Arbetar inte med detta.

Alla alternativ tycker jag stimmer. Framst ar det okunskap och dalig kommunikation mellan olika
delar av kommunen.

Vi kommer att ha ett seminarium om fysisk planering for vara kommuner 33 st, i host, behovet &r
mkt stort.

Inom lansstyrelsens ebh-grupp ar vi sallan med tidigt i processen.

Diskuteras enbart vid storre saneringar eller vid storre exploatering av fastighet.

Kanner inte till hur ofta sakkuniga pa kommunen kontaktas i bygglovsarenden men gissar att fragan
om foéroreningar stalls mer eller mindre rutinmassigt.

Det variera sakerligen mellan kommunerna

Okunskap. Plan-Bygg har svart att ta i detta da det ar utanfor respektive kompetensomrade.

Vi har arbetat hart senaste aret med samverkansarbetet med planhandlaggare och planchefer, samt
kommunerna.

"All" mark maste anvéndas for att bygga pa. Férorenade omraden/industriomraden har anvinds
under en lang tid att bygga pa, da slar man tva flugor i en small- Far nya bostader och tar bort
(flyttar till deponi) en miljéskuld.

Vid bygglov som foljer planen bor dessa fragor i normalfallet redan vara I6sta.

Ar "handldggarberoende". olika planhandlaggare lagger olika vikt vid FO i tidigt skede. Manga
(sarskilt aldre planhandldggare) ser markfororeningar som nagot som man Iéser nar de gula
maskinerna ar pa plats. (=ser inte vikten/vinsten sv att vara férberedd)

Planerna kommer ju pa remiss till Lst t ex da en behovsbeddmning gérs om det kommer att behdva
skrivas en MKB eller inte, sa pa sa vis ar ju i vart l1an Lst:s sakkunniga alltid delaktiga. | ett tidigare
skede féorekommer nog inte sa mycket informella eller formella diskussioner direkt mellan
kommnens planenhet och Lst:s sakkunniga.

Samarbetet mellan bygg och miljo ar inte lika val utvecklat som samarbetet mellan plan och miljo.
Det finns ett stort problem med gamla planer som tagits fram utan att beakta férorenade omraden
(kunskapen inom detta arb.omr fanns inte da)vilka "medger" beslut om bygglov utan foregaende
undersokningar/atgarder, kommunerna ar i dessa fall bakbundna och nagot ovilliga att diakutera
fragan da detta leder till problem for dem.
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Vi f&r OP och DP pa remiss till LST men min upplevelse ar att de inte alltid tar till sig vart yttrande.

Bra samarbete inom kommunen (och en miljo- och byggchef som sjalv jobbat/jobbar mycket med
fororenad mark)

Det blir mer och mer vanligt att planférslag och liknande diskuterads med miljokontoret.
Stadsbyggnadskontoret/fastighetskontoret mfl inom kommunen har lart sig att fragan om
fororenad mark maste komma in tidigt i processen for att inte stoppa upp arbetet. Fler och fler blir
medvetna om den fororeningsproblematik som kan foreligga.

Planer skickas vidare for yttrande, mer nu an vad som gjordes forut

Jag tycker att vi har ett bra samarbete men det hander att en del "slinker igenom"

Miljokontor/Lansstyrelse bereds tillfalle till samrad.

| de fall det ar aktuellt, inte annars

Vid Lansstyrelsens granskning ingar nog alltid férorenade omraden. Daremot misstdnker jag att
manga kommuners miljokontor inte ar med pa ett tidigt stadium, vilket ar synd eftersom det skulle
kunna innebara att férorenade omraden upptacks i god tid istallet for nar en plan ar pa vag att
antas. Vad som hander efter Lst:s granskning vet jag inte. Oftast dr det kommunen som ar
tillsynsmyndighet 6ver féroreningarna sa i och med att vi lamnat synpunkter vid granskningen har vi
ingen koll 6ver vad som hander.

Vi har ingen stor exploatering i var kommun, varfér det oftast ar fragon om andringar i befintliga
planer och evetuella fororeningar darfoér bor vara kanda.

Nuvarande anstéllda pa kn har ej haft sddan plan. Var ambition ar att folja gallande lagar och
regelverk samt anvanda LstS webbGIS m.m. som checklista under planarbetet.

Bygg har ingen koll rent generellt. Kunskapsnivan om markféroreningar ar ofta skrammande lag.

Jag tror att det varierar kraftigt mellan kommunerna men vet inte. Det ar mycket séllan, eller aldrig,
som lansstyrelsens sakkunniga tillfragas dven om vi ar tillsynsmyndighet for ett objekt som ligger
inom planomradet. Nar det galler bygglov tror jag aldrig vi blivir tillfragade.

Vi pa planenheten har ndra samarbete med MHK

Alltid da det finns fororenad mark inom aktuellt omrade.

1) diskuteras, men det blir inte alltid som vi vill

2) bra samarbete och stort inflytande

3) tanken &r att vi ska samarbeta men det missas ibland. Har blivit battre men kan bli annu battre.

Representanter fran miljo & hélsa ar alltid med i kommunens diskussionsgrupp déar tjansteman
gemensamt, och utifran sin sakkunskap, diskuterar pagaende planarbeten. Sallan férs det dock
nagra djupare diskussioner med miljohandlaggarna pa kommunen ang. undersékning och
efterbehandling som sker med anledning av framtagande av en plan. Risk for stallningstagande
innan den slutgiltiga bedémningen ar troligen orsaken. | ett aktuellt plandrende ar det LST som ar
tillsynsansvarig for omradet varfor inte heller kommunens miljohandlaggare anser sig berdras av
fragan om undersokning och efterbehandling.

De detaljplaner dar det finns risk att Lansstyrelsen provar diskuteras alltid med Lansstyrelsen

Detta sker alltid i samradet om det finns en markférorening inom planomradet.

Ett problem kan dock vara att den person fran miljéférvaltningen som sitter med pa moten infor
plandrenden ofta har en bred miljockompetens och inte heller har sin specialitet mot férorenade
omraden.
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Lansstyrelsen ger i sina yttranden till detaljplaner kommentarer/synpunkter pa hur kommunerna
har hanterat férorenad mark. Aven till dversiktsplanerna om det behdvs men inte enligt stdende
rubrik som till detaljplanerna.

Se kommentaren till féregdende fraga.

Jag jobbar inte med OP eller bygglovsiarende darfér kan jag inte svara!

| samband med detaljplanlaggning tar vi alltid markféroreningar med vara miljoférvaltning och nar
planen skickas ut pa remiss da far vi syndunkter bl.a. pd om planomradet berér fororenat omrade
eller ndgot annat. Men nar det géller bygglov vet jag inte pga. dela att jag inte &r
bygglovhandlaggare och dels det finns en del av detaljplaner som uppréttad dad hade man mindre
kunskap om markféroreningar.

antagligen ganska sallan

1 manaden pa jobbet sa har inte kommit i kontakt med det &n.
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Bilaga 11 Fritextsvar: Konsekvenser av fororenad
mark vid exploatering

Om férekomsten av féroreningar inom ett omrade inte beaktas tillrackligt, vilka konsekvenser
upplever du att detta far for exploateringen och/eller atgarden for det férorenade omradet?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Omflyttning av fororenade massor, dalig kontroll

ibland stalls orimligt hoga krav pa sanering eller pa férbud att géra ndgot som forsvarar sanering.
Lagger dod hand 6ver fororenade omraden som da bevaras istéllet for att delvis forbattras.

Mojliga atgardsalternativ minskar da tiden for planering och atgéard ar for kort.

Allt for ofta kommer fragan upp for sent i processen. Det finns da kanske inte mojlighet att anpassa
planeringen efter fororeningssituationen. Detta kan ge onddiga fordyringar.

Det kan ofta bli brattom om frdgan kommer upp sent.

Forseningar och fordyringar nar féroreningar upptacks sent.

problem ang vem som ska betala for den extra kostnaden

Dyrare saneringar ofta ej hallbara pga att massor som ar teknisk lampliga men latt fororenade av
tex metaller (

Hur mycket som behover utredas varierar fran detaljplan till detaljplan beroeende pa forekomsten
av fororenad mark. Jag tror att det kan vara frustrerande fér kommunen och exploatéren att man
inte vet pa forhand nér lansstyrelsen tycker att det ar tillrackligt utrett. Utredningar tar tid.

Exploatorer har ocksa svart att forsta varfor man inte kan sanera och bygga samtidigt. Som
lagstifningen ar utformad nu gar inte det dven om det har tillkommit en mindre justering i PBL
nyligen.

Media har uppmarksammat problemen, fraimst exploatering da forskolor uppfors pa mark som
efterat visar sig vara mindre lamplilg.

Mkt negativ publicitet.

Daligt for kommunen, bade miljé och explateringssidan.

Kostander

Juridiska tvister.

Hansyn tas i omraden med stort exploateringstryck och exploatéren tar kostnaden. | 6vrigt foérsoker
kommunen undvika fragan

Ofta brukar man vara medveten om problemet.

Jag tycker att férorenade omradet kommer "i andra hand" i exploateringsproocessen. Ett
nédvandigt ont som man ibland jobbar med i minsta mojléiga man, for att man maste.

Efterbehandlingsarbetet blir otillrdckligt och daligt kvalitetssdkrat. Kunskaper om vad som har




Bilaga 11

uppnatts och inte har uppnatts samt kunskaper om vilka effekter som kan férvantas vid extrema
situationer p.g.a. klimateffekter m.m. saknas i stor utstrackning. En annan konsekvens ar osakerhat
vad betraffar ansvar for kvarlamade féroreningar och/eller uppratthallande av
spridningsbegransande barridrer (t.ex. radonsaker konstruktion m.m.).

Tidsbehovet underskattas latt. Det kan t.ex. bero pa kortsiktiga eller tillfalliga
finansieringsmajligheter eller 6nskad ekonomisk avkastning.

Forhoppningsvis ska atgarden inte paverkas om tillsynsmyndigheten har koll. Exploateringen kan
fordrojas, fordyras, andras/flyttas eller helt utebli.

Olika kravnivaer i olika kommuner, Mkt osdkerhet i deras olika bedémningar driver kostnader

Onddiga fordyringar, felaktig anvandning av mark, risk fér de som vistas pa omradet, onddig
schaktning/resurssloseri

| varsta fall att det byggs pa icke lamplig, fororenad mark men dven att saneringen inte blir
tillrackligt bra utférd. Stalls for hoga krav pa sanering finns aven risken att exploatéren inte vill
bygga vilket kan drabba framférallt mindre kommuner hart. Detta gor att man ibland &r lite for
"snall" mot exploatéren nar det géller fororeningsfragor.

Daremot tycker jag att kunskapen och vetskapen om féroreningar som ett problem vid
exploateringar har 6kat.

man hamnar i tidsbrist och i varsta fall blir det stora ekonomiska konsekvenser om inte fragan tas
med i tid

Miljésidan kommer in sent i exploateringsprocessen med stor frustration fran bada sidor samt stor
risk att bygget forsenas och ovantade kostnader som resultat.

Det leder i basta fall till férseningar i projektet (nadr det val upptacks och hanteras) och i samsta fall
beaktas féroreningarna inte alls vilket far negativa effekter bade for manniskors halsa och miljon.

Exploatérerna ar inte medvetna om vilken tid detta tar utan star och flasar med gravskoporna i
hogsta hugg och undrar om inte undersokning/atgard kan var klar igdr om ens nédvandig. Sedan
hamnar de i kndet pa tillsynsmyndigheterna som kan stélla vilka orimliga krav som helst pa sanering.

| den fysiska planeringen kanske ja, men i de fall man ska sanera innan byggnation ska allt ga mycket
fort. Inlamnandet av handlingar i god tid (6 veckor) fungerar inte. Man far varar glad om det blir 6
dagar!

Bygger over fororening eller férsenar projektet

Fororeningar schaktas bort for att det gar snabbast och kédnns tryggas for alla parter. Blir inga
diskussioner senare eftersom "allt" ar bortschaktat.

De vill forst och framst exploatera ("brattom"), darfor upplevs ev. krav fran tillsynsmyndigheten
mest besvarliga, trots att de borde kédnna till lagkraven och att atgdrderna som ska vidtas behover
vara rimliga ur ett miljé- och halsoperspektiv och samtidigt vara langsiktiga.

Det blir brattom pa slutet och om det da framkommer att marken ar férorenad ar det bara
gravsanering somm hinns med.

Tidplanen spricker, det blir dyrare. Atgérder hastas fram och det blir hart tryck pa konsulter och
miljohandlaggare.

Kanske borde inte alla soptippar néra vatten bli bostadsomraden dven fast de i 6vrigt ar fina...

Att fororeningarna inte atgardas i tillrdacklig utstrackning

Man missar att utredning av férorenad mark tar tid.

Mindre effektiva, kanske dyrare atgarder, i ett sent skede. Kanske forseningar i sjédlva
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exploateringen. HOg press och forvantningar pa snabba beslut hos tillsynsmyndigheten vilket kanske
bidrar till mindre tid att acceptera/hitta alternativa hallbara I16sningar.

Det kan bli avbrott i expoateringen och ta langre tid &n planerat. Atgarden kan bli forhastad och
kanske inte helt genomtankt pga tidspress fran exploateringen.

Tidsfordrojningar, ej hallbara slutprodukter, oacceptabla kompromisser

Kommunerna maste lagga in mer tid pa att undersdka fororenade omraden tidigt i planskedet, fér
ofta gor de detta forsent i planprocessen. Hjalper ofta inte att Lst papekar flera ganger. Och de tror
att de kan atgarda ev férorening nar de star med spaden i marken och bygglov har beviljats.

Enbart negativa konsekvenser, eftersom problemen da "dyker upp" fran ingenstans och sa star man
dar med gravmaskiner och kan inte gora sitt arbete, vilket medfér 6kade kostnader, tidsutdrakt och
ett daligt samarbetsklimat mellan exploatér och myndighet. Risken ar att det leder till en
ogenomtankt och i varsta fall dven otillracklig atgard, dar myndigheten tvingas sdga ok till nagot
som inte kdnns helt bra eller dar man inte har tillrackligt beslutsunderlag.

Att atgarderna ofta genomfors under for stor tidspress och kanske inte till den kvalitet som skulle
kunna uppnas annars. Det kan dven bli dyrare dn vad det skulle bli om man i tid planerat
efterbehandlingsarbetet och noggrant undersokt omradet eftersom man kan bli tvungna att
senareldgga delar av exploateringen, eller géra den i annan ordning an planerat.

Okade kostnader, och pressade tidsscheman

Lansstyrelsen kan 6verprova och upphava en detaljplan och fragan inte beaktas.

Manga boende blir oroliga nar de far reda pa att de bor pa potentiellt fororenade omraden och det
finns ingen som kan svara pa fragor pa vad som egentligen finns i marken déar de bor.

Det tar mycket langre tid att utfora exploateringen vilket medfor att det kostar mer pengar an det
hade beh6vt géra om man varit ute i god tid.

Man kan tex fa sanera fastigheten igen om man patraffar mer féroreningar, stérre risk for oonskad
exponering

osdkra uppgifter om kostnader, tidplaner spricker. Tidspressen pa tillsynsmyndigheten kan
resultera i "daligt" forberedda beslut, som kan fa konsekvenser i senare skeden.

Det hastas fram I6sningar som inte blir langsiktigt hallbara. Har ett aktuellt fall dar nastan alt var
klar innan undersdkningen gjordes. det fick bli matning av inomhusluften for att klargéra om det
fanns halsorisker.

Det laggs for stor vikt vid féroreningar. For hoga krav pa undersékningar och sanering aven vid "icke
kanslig" ny markanvandning.

Fororeningar ignoreras i varsta fall. Eller 1aggs som vilkor. Utredningar blir daligt gjorda pga
tidspress. Atgarder bli schaktning ner till KM/MKM eftersom ingen tid finns till ndgot annat.

irritation, ovantade kostnader, tidsatgang

Forcerade processer, stressad handlaggning hos TM, daligt beslutsunderlag, risk for daliga beslut
och i forlangningen osakerhet om féroreningen hanterats pa ett bra sitt eller inte.

For senad ibland, inte genomférd ibland

Fordyrande kostnader vid exploatering.

Jag anser att det inte satsas tillrackligt med penga pa att géra bra undersékningar och bedémning
av fororeningssituationen innan omradet exploateras. Battre undersdkningar och satsning pa en bra
projektering av atgarder behovs for att uppna hallbara atgarder.

Risker for manniskors héalsa och miljo i ett senare skede. Dyrare. Daliga relationer mellan
beslutsfattare.
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Se tidigare kommentarer

Riskerna med ett specifikt fororenat omrade ar for lite kdnt vilket givetvis paverkar hur ev sanering
maste ske infor en exploatering och darmed sammankopplade ekonomiska konsekvenser

Exploatéren vill gdrna har vidare undersékningar om det géller kommunens mark, medan om de
sjalva ar markagare ar forhallandet omvant.Exploateringskalkyler paverkas valdigt mycket om gamla
fororeningar upptacks dar det inte langre finns en ansvarig verksamhetsutovare.

Det ar nutid vid planering och ingen hansyn tas till framtiden (100 ars perspektiv) och skydd mot
miljon som det ar stadgad i Miljobalken.

Det planeras nya bostdder pa ett mycket stort omrade som &r fororenad och ingen ar villig att ta
kostnader som behdvs for att daven ndromradet ska vara riksfritt att vistas i.

Forseningar i planarbetet

Markomraden med lagt ekonomiskt varde blir inte exploaterat eller sanerat vilket gar ut 6ver
samhallet det ligger i. Utvecklingen hammas.

Ofta blir det stressigt och atgarderna som vidtas kan bli bristfalliga, ha lag kostnadseffektivitet och
ofta utan resurstankande.

Det tar mycket langre tid.

Svart att halla tidplaner och budget for exploatéren.

det kan bli forseningar i exploateringen, miljokontoret kan ses som en bromskloss och mer besvar
an hjalp, risken ar att arbetet med sanering och undersékning forsdker jobbas undan for fort med
forhastat resultat.

| slutdndan tar det mer tid, det blir krangligare for exploateringen att ta tag i det for sent och det
kan innebdra att avhjalpningsatgarderna inte blir tillrackliga.

Mer resursslosande och avfallsgenererande metoder blir tillampade

| varsta fall kan man missa fororeningar vilket kan innebara halsorisker for manniskor och ev
spridning till miljon. Att tillsynsmyndigheten kommer in for sent i exploateringsprocessen kan
innebara forseningar for byggnationen vilket ger 6kade kostnader. Blir tillsynsmyndigheten
forbisprungen p g a tidplanen for explateringen innebar det att tillfredsstadllande miljoatgarder
kanske inte blir genomforda vilket kan ge negativa konsekvenser. Om undersokningar gors i ett for
sent skede kan man inte heller lagga in information om féroreningssituationen i planlaggningen.

Vi kor bort allt till deponi och byggherren forsoker alltid fa sa mycket sanering som mojligt betalt av
kommunen for att slippa kostnaden fér matjordsavtackningen. Sa det finns de som tjanar stora
pengar pa att det behdver saneras och det dr entreprendrerna som far jobb och byggherrar som far
en klar timt till schaktbotten.

Om det kommer med sent i processen minskar méjligheterna att gora effektiva atgarder.

Tiden till undersdkning av férorening ar mycket begransad, sanering sker i samband med
exploatering. Det gor att man inte kan vara saker pa att hela féroreningen avlagsnats innan
nybyggnation sker.

Kan leda till stora foérseningar med hoga kostnader. Entreprenadbranschen arbetar med att utveckla
forbattrade verktyg for att hantera projektrisker som en faljd av de stora konsekvenser ofullstandig
kunskap (och de inneboende osdkerheter som alltid finns i ett férorenat omrade) leder till.

Nar problemen har underskattats i tidigt stadium sa blir man latt betraktad som motvals ndr man
kommer med krav fran tillsynsmyndighetens sida.

Fordyringar och férseningar.

Fordyrning och forsening.
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Det kommer in for sent i exploateringen.

Fordyra om kunskap kommer in forsent.

Foéroreningsbiten kommer in for sent i exploateringsprocessen

det blir dyrare an berdknats eftersom man inte haft tillracklig koll innan. Man tror ofta att det ar
renare an det ar.

Det blir ofta extremt brattom nér de vill ha ett bygglov men inte kan fa det forrén omradet ar
sanerat. Detta leder till stress for de som ska handlagga anmalan om efterbehandling och dven for
exploatdren som inte vet nar de kan komma igang. Det blir ofta dessutom ganska slarviga
atgardsplaner dar man helst av allt vill sanera sa lite som majligt for att snabbt bli av med
problemet.

Nej, fragan uppmarksammas ofta for sent.

Exploateringsprojekten hamnar ofta i en besvarlig situation nar miljotillsynsmyndigheten kommer in
i ett sent stadie i processen, nar allt redan ar klubbat, och baérjar stélla krav pa undersékningar och
atgérder som paverkar de beslut som redan ar tagna. "Miljéforvaltningen stoppar bygget".
Exploateringsprojekten kan oftas genomféras dnda, men de blir forsenade och de blir dyrare én vad
de hade behovt bli.

Stressigt for handlaggare da exploatéren vill ga for fort fram.

Tidsbrist och ofta samre resultat

Det blir dyrare och tar langre tid.

Problemet kommer in for sent i processen. Tidsaspekten blir for kort. Utredningar stressas fram,
atgéarder likasa. Det kravs en 6kad integrering av fragestallningar rérande fororenad mark fran ex en
detaljplans absoluta startskede och sedan 6ver hela planprocessen och in i utférandet.

Mer omfattande undersékning och provtagningar skulle behovas i planskedet for att vara sakrare pa
att inte hitta okdnda fororeningar i utforandeskedet. Detta ar till stor del en ekonomisk fraga men
resultatet kan bli att en antagen detaljplan inte alls kan genomféras pga okdnda fororenngar.

Det kan bli valdigt dyrt och forlanga exploateringen avsevart.

Processen kan stoppas upp och det brukar inte vara sa populart. En annan konsekvens kan vara att
en efterbehandling inte blir sa bra som den kanske annars hade kunnat blivit.

forseningar (genvag blir senvég), ohdlsosamma lokaler (stangda skolor), onddiga risker p.g.a.
dumdristighet

Jag upplever att man valjer (medveten eller omedvetet pga av kunskapsbrist eller
kommunikationsbrist) att inte ta tag/bedémma risken for férorenad mark tidigt i ett projekt och att
det sedan kommer som ett brev pa posten.

Okad stress for tillsynsmyndigheten.

Kostnad, tid och ev. forhindrande.

Svart med befintlig lagstiftning mm.

Omfattning av provtagning innan beddmning av platsens [amplighet for ex bostader. Otillracklg
undersokning kan leda till kostand for sanering for kommunen. Men hur mycket ska egentligen
behova undersdka innan markforsaljning?

Framst p.g.a. okunskap om var omradena finns, men det ar vi pa vag att foérbattra inom kommunen.

Kunskapsbrister, forseningar, "obehagliga 6veraskningar", stora kostnader i slutdndan.

Behover behandlas och utredas tidigare i processen.

att exploateringen helt far avbrytas, om aspekten férorenade omraden kommer in fér sent i
processen
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Det kan bade bli forseningar och fordyringar i exploateringen. Dessutom tar kommunen pa sig ett
ansvar for fororeningar om marken inte ar lamplig for sitt andamal.

Man jobbar allt for langt i planeringsprocessen innan man utreder fororeningssituationen. Det
hander att vi sitter och jobbar med fororeningsarendet samtidigt som bygglov och startbesked
beviljas.
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Bilaga 12
Fritextsvar: Fororenade omraden i 6versiktsplaner

Uppfattar du att uppgifter om férorenade omraden redovisas pa ett tillfredsstéllande satt i, eller i
undantaget till, 6versiktsplanerna? Kommentera garna ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Tja, om de redovisas

Arbetar inte med detta.

Oftast gor de det, beror lite pa vilken kommun och handlaggare

Se tidigare svar

Kunder vara tydligare, battre uppstallt, ofta skrivs lite eller inget om konskvenserna.

Saknar ofta en genomtankt strategi fran kommunens sida

Inget stallningstagande

Men kanske inte s& mycket i senaste OP

Jag har inte egntligen tittat ndrmare pa detta och inte stott pa det i nagot enskilt drende.

Kompetensbrist genererar undermalighet.

Vi har haft utbildningsdagar enheterna emellan och har skapat bra rutiner for remisser o.dyl. for att
uppgifterna ska hanteras pa ett bra satt.

For vissa kommuner kan det vara bristfalligt medan andra har en bra redovisning.

Fororeningar ar inga problem - det kostar "bara" pengar

Aven om problematiken ofta ndmns tycker jag att riskerna oftast underskattas.

Ofta finns en karta med utpekade omraden.

Att redovisa fororenade omraden ar inte sa "politiskt opportunt”. Det maste dven vara sakerstallt
genom undersokningar att omraden verkligen ar férorenade. Att peka ut omradenien
oversiktsplan som misstankt fororenade kan fa negativa konsekvenser for
verksamhetsutévare/markagare. Ingen kommun vill "visa upp" att de har manga férorenade
omraden. Det kan avskracka och minska intresset for nyetableringar.

Det ar mycket varierande, i vissa fall gérs det bra i andra ar det nedprioritererat

Lansstyrelserna levererar ett fullgott underlag till kommunerna. Olika hur val det sedan redovisas i
slutlig OP.
Finns inarbetat i arbetssattet sedan en tid tillbaka

Ofta, men det kommenteras valdigt 6versiktligt. Samtidigt kan det inte vara for detaljrikt nar det ror
ett stérre omrade. Detaljerna kommer sedan i detaljplanen.

Det finns ofta inte utmarkt pa kartorna. Ofta skriver man endast att det fororenade omradet finns
men inget mer om vilka konsekvenser sa som kostnader och extra tid som dessa kan innebaéra.

Fragan behover fa ett mycket stérre utrymme.

En dversiktsplan ar just en dversiktsplan, dvs redovisar forutsattningarna pa en oversiktlig niva.

Ibland plockas vissa delar av vart yttrande bort tex for att man tycker det ar for krangligt och for
langa texter

Tillfredsstallande kanske, men det finns helt klart forbattringspotential

Det tas inte tillrdacklig hansyn till de forutsattningar som ett fororenat omrade har i planeringen utan
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det &r 6nskemalen om omradets framtida anvandning som blir vdagledande

Tror att detta kan belysas starkare

Mycket lite beskrivet.

Svart att fa fram ytavgransningar, i regel bara punkter

Ja, men OP &r ett alltfor 6vergripande instrument i féroreningssammanhang anser jag. Nastan
oavsett fororeningssituation sa kan tillrackliga atgarder vidtas om exploateringstrycket ar tillrackligt
hogt. Svarigheten ar tiden (ger brister i resurshushallning och teknikval).

Nej. Bor belysas noggrannare och grundligare

Beror p& hur mycket utrymme som har avsetts fér férorenat omradet i OP.

Kommunen saknar aktuell OP (nuvarande ar fran 2001)

Tillrackligt att informera 6vergripande i OP. Utférlig aktuell uppdaterad information om férorenade
omraden kan tas fram fran miljokontoret den dag da en ny plan ska tas fram eller ett projekt ska
starta.

Det ar varierande pa vilken individ som ansvara fér och hur omfattande (vilka) miljofragor som tas
med i OPn

JAg tror inte att fdrorenade omraden belyses i tillrdcklig stor ofattning i OP dven om de dr med i
underlaget till OP.

i den nya OPn vi arbetar fram nu ar det béttre.

Ofta syns kommentaren: Sanering sker i exploateringsskedet

Ofta ar informationen mycket knapphandig. Det bor finnas en beskrivning av situationen i
kommunen (om det handlar om OP fér en hel kommun) samt férdjupningar inom de omraden som
man planerar att utveckla pa nagot vis. For utvecklingsomradena saknas ofta ett stallningstagande
och lIésningar hur man ska hantera situationen, fran kommunens sida.

Nar det galler férdjupad OP bér man kunna stélla ytterligare krav pd omfattningen av informationen
om férorenade omraden. En sadan plan ndrmar sig ofta en DP i detaljeringsgrad (ar dock férstas
inte juridiskt bindande).

Jaiunderlaget till planen.

Det ar alldeles for bristfallig konsekvensanalys om vad en exploatering kommer att kunna innebara
med avseende pa ebh-atgarder (inklusive utforming av byggnader och markytor) som behover goras
for att mojliggora exploatering.

Det ar nagot som ar svart att redovisa enkelt, men som nagon vill férenkla och redovisa enkelt. Da
kan det bara bli... missforstand.

Vi har ingen 6vergripande plan fér hantering av férorenade omraden. | OP finns omraden utpekade
for framtida omvandling till kdnslig markanvandning dar stor féroreningsproblematik finns, utan att
konsekvenser/effekter/kostnader finns ens oversiktligt bedomda.

Det saknas ofta forklaringar till vilken typ av férorening det ror sig om. Det gor att féroreningens ev.
paverkan for den fysiska planeringen blir svarbedémd.

Vi utgar fran Lansstyrelsens lista Mifo.

Har dalig koll pa hur de uppgifterna presenteras i det materialet. Min gissning ar dock att de inte
finns med pa ett tillfredstallande satt.

Ganska oversiktlig redovisning sker.

| ndgra sdkert, men i nagra absolut inte

Det skiljer sig mycket mellan olika planer, nya eller dldre.
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Det ar olika men det skulle vara bra om det fanns en tydlig bild av detta i 6versiktsplanerna

Delvis

Undviker fragan, kadnsligt redovisa féroreningar pa privatagd mark.

Battre tillgdnglighet till EBH-stédet samt att detta uppdaterades fortldpande (har kravs
kommunernas medverkan) skulle medféra battre underlag.

Tyvarr utreds inte fragan om markféroreningar i samband med 6versiktplanen. Jag maste sédga att
det &r en detaljplanfraga.

har aldrig sett en OP dar det finns utmarkerat var de férorenade omradena finns, men kanske har
jag inte sett "ratt" OP &n

arbetar med det nu,

Det blir givetvis battre och battre ju senare OP &r gjord.
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Bilaga 13 Fritextsvar: Villkor/planbestimmelser

Nar kommunen uppréattar en detaljplan som omfattar ett fororenat omrade, hur uppfattar du att
man sakerstaller att féroreningen inte utgor en risk for manniskors halsa och miljon vid, och efter
exploateringen? Kan du ge exempel pa hur sadana villkor/planbestammelser kan formuleras?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

| detaljplan har skrivits in till vilka riktvarden sanering ska utforas.

t.ex. utdrag fran rapport som redovisar pavisade fororeningar. Det blir 13tt fel att bara anvdnda
utdrag da det finns mycket underlag i rapporten som e] finns med pa detaljplanen.

Bygglov far inte ges for andrad markanvandning forran markens lamplighet har sdkerstallts genom
att markfororeningar har avhjalpts.

Nej

Formuleringarna kan se olika ut och i vissa fall har de varit sa formulerade att de erallit nullitet d.v.s.
avvikit i sa stor utstrackning fran vad som ar tillatet enl. PBL att bestdmmelsen blivit olaglig och
darmed inte gallande.

Bygglov far ej ges forran fororeningar har atgardats.

radonsédkert. Lokalisering av byggnader och hardgjord yta i forhallande till féroreningar utifran
exponeringsanalys. Marknivaer for utfylinad som mojliggor en jordbarriar ner till férorenad jord.

Bygglov far inte ges innan marken sanerats.

Bygglov far inte ges till &ndrad markanvanding innan marken har sanerats.

Idag villkoras bygglovet med att marken ska vara sanerad innan bygglov ges. Men detta ar inte
rimligt da byggherren inte kan lagga resurser pa sanering innan man vet att man far bygga.

Vore battre att villkora med att byggherren ska lamna in en anmalan till miljokontoret om
saneringsatgarder. D3 sdkerstaller man att miljokontoret far stalla de krav som erfordras. Som det
ar nu stalls kravet fran en planhandldggare, som egentligen inte kan fragorna rérande
efterbehandling.

Det ar stadsbyggnadskontoret som formulerar villkoren.

T.ex:

| samband med detaljplanering och projektering ska oversiktliga utredningar genomféras av
markfororeningar for att faststalla att planerad markanvandning ar lamplig.

Infor byggnation ska utforligare utredningar och vid behov saneringar genomforas. Bygglov
far inte medges forran fragan om fororeningar ar klarlagd enligt en sarskild
detaljplanebestammelse.

Omradet ska saneras till kdnslig markanvandning innan bygglov beviljas

For det mesta finns nagon form av undersokning gjord men ofta inte sarskilt val underbygd eller
genomtankt. Kanske ar det sa att nagra markmiljéprover tas ndr man dnda ar ute med
borrbandvagn for den geotekniska undersokningen? Pa grund av vara synpunkter vilkoras ofta
(eftersom det inte finns tid till annat), var och hur vilkoren ser ut vet jag egentligen inte det skoter
plan...

Vi har inte haft nagon sadan plan i kommunen, men detta ar vad jag kan tanka mig att kommunen
skulle gora.
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Mark- och bygglov far inte ges férrdn risken med férorenigar har avhjalpts och atgardens lamplighet
har sakerstallts utifran markanvandningen.

Bygglov far inte ges forran markfororening har avhjalpts

Att innan exploatering sker i omradet sa ska det undersodkas och efterbehandlingsatgarder vidtas i
den man det gar.

Vi ar an sa lange inte behovt sadana planbestammelser da man i undersékningar kommit fram till
att ytterligare atgarder inte har behovts.

Bygglov far inte ges for andrad markanvandning forran— markens lamplighet har sakerstallts
genom...

Det gar att krava i planprocess och bygglovhantering men jag vet inte ifall man kraver i
planbestammelser, skyddsatgarder mot markférorening. Gar det att reglera lagmassigt i
planbestammelserna, atgarder mot markfororening? Jag vet tyvarr inte det.

Bygglov eller marklov far inte ges forran markféroreningar inom respektive fastighet ar avhjalpta
och de framtagna platsspecifika riktvardena uppnadda.

Markféroreningar finns inom planomradet. Bygglov far inte ges forran markens lamplighet har
sakerstallts genom att markfororeningar slutgiltigt har avhjalpts.

detta galler om man hanterar DP p3 ett bra satt. Inte alla gor det.

Det maste sta pa plankartan for att vara juridiskt bindande inte i mkb:n.

" Bygglov far ej ges for bostader innan atgarder vidtagits for att dtgarda den fororenade marken"

De olika alternativen anvands i olika situationer.

Marklov far inte ges for andrad markanvandning férrdan marken klarar rekommenderade niaver
(fororeningshalter) for aktuell markanvandning.

Innan bygglov ges ska marken saneras sa att acceptabla nivaer med avseende pa markféroreningen
erhalles.

Innan marken bebyggs ska atgarder vidtas sa att marken uppfyller Naturvardsverkets riktlinjer for
kanslig markanvandning/exempel i planbeskrivning/regleras i avtal

Formulering av planbestammelser ar juridiskt mycket begransad, darfér lamnar jag inget forslag.

Planbestammelser Markféroreningar:

Undersodkning avseende markféroreningar pagar som kan innebéra att det stélls krav pa sanering.
Eventuella atgarder skall vara genomférda och tillsynsmyndigheten skall ha godkdnnt
undersokningen och saneringen innan bygglov kan beviljas.

Placering av ex. anvandningsomraden for bostadsandamal. Villkor fér lov kan vara att man med
hanvisning till en undersdkning som visar pa fororeningens typ och utbredning anger att "Bygglov
far inte ges forran markomradet har sanerats sa att marken uppfyller riktvardena for kanslig
markanvandning".

Markféroreningar har konstaterats inom omradet. Sanering till mindre kanslig markanvandning ska
ske innan bygglovet.

Alla dessa varianter sker, beroende pa att olika exploatdrer har olika kunskap /intresse och har
olika ekonomiska ramar infor sina projekt

Ev fororeningsproblem finns ofta inte i plankartorna men finns med i planbeskrivningen och
byggforutsattningarna ev i exploateringsavtal.

Lov for andrad markanvandning far endast ges under forutsattning att markens lamplighet for
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bebyggelse har sakerstallts genom att markféroreningar har avhjalpts

Fastigheten ska vara slutligt sanerad innan bygglov beviljas.

Nej

Nej jag kan inte ge exempel pa hur det ser ut for vi gor inga detaljplaner utan det finns en
exploator/bestillare som far gér undersdékningen och sanering innan de exploaterar marken.

Kommunen har forsékt inféra skrivelse dar marklov ges infor byggnation och att exploator darfor
kan sanera och géra markarbetet innan byggnationen paborjas (bygglov ges). Svarigheten ar att
reglera vad kommunen ska sanera, vad exploatoren dnda hade behévt ta om hand vid
grundlaggningen samt kontraktskrivning/reglering av detsamma.

Inget konkret exempel just nu. Typ: omradet maste undersdkas vidare och atgardas enligt
myndigheternas krav.

Bygglov far inte ske férran ev. markférorening har sanerats.

Innan bygglov far ges ska marken saneras till KM (kdnslig markanvandning)

Minst en meter rent fyllnadsmaterial ovan férorenad jord.

Entreprendrens egen miljokontroll ska sakra kvaliteten.

Byggnation tillats med radontéat betong i husgrunden.

Pa mitt forra jobb sa kom fragan upp en del. Jag tycker att den ar jatteintressant och behover lyftas
mer. Jag tror att vi kom fram till att man kunde skriva "Innan bygglov ges ska markens féroreningar
vara atgardade" Ett problem i detta &r att man ofta behover ett bygglov klar innan man vagar
sanera for ekonomins skull. Ofta gor saneringen i samband med byggnation. Det blir konstigt att
forst sanera en tomt och lagga pa nya massor och sedan soka bygglov och darefter bygga. Jag tror
att man undersokte maojligheten att skriva "Innan startbesked ges ska markens féroreningar vara
tillrackligt atgérdade"

Om det géller ett omrade med en dldre detaljplan och inte marken uppfyller kraven for MKM eller
KM maste sanering utforas innan bebyggelse uppfors. Kommunen ger ett villkorsbesked med krav
att sanering ska utforas till MKM eller KM innan bebyggelse utférs, byggnaden maste vara lamplig
for sitt andamal.

En planbestammelse som vilkora bygglovet. texmarken ska saneras till MK for t.ex bostader innan
bygglov ges. Planbestammelsen ska dven hanvisas till en rubrik i planbeskrivning som tydliggor
vilken, var osv av markfoéroreningar finns inom planomradet och hur mycket utredningar har utforts
i samband med planlaggning och hur mycket kompltterande utredningar kravs osv.

Mark- eller bygglov far inte ges forran eventuella markfororeningar har avhjalpts.
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Bilaga 14 Fritextsvar: Planldggning av fororenad mark

Tror du att kommunerna undviker att planlagga fororenad mark pa grund av kostnader och
tidsatgang for undersokning och efterbehandling? Kommentera garna ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Det beror pa var i landet. | storre stader planlaggs dven dessa omraden. | mindre stader undviker
man det ibland. En exploatering kan dar inte finansiera en sanering och da tar man istéllet annan
mark om man kan.

| vastra Skane ar marken sa pass eftertraktad att man séllan undviker planldggning enbart pga att
marken ar/misstanks vara, fororenad. Jag har ingen storre uppfattning om hur det ser ut i 6vriga
delar av landet.

| fattiga kommuner utan exploateringstryck

| kommuner utan stort exploateringstryck undviker man garna, om mojligt, dessa problemomraden.

Det fungerar bra i var kommun men jag kan tdnka mig att det &r sdmre i andra.

Beror pa storlek pa kommun och trycket pa exploatering inom kommunen. Mindre kommuner,
kommuner med "stor tillgdnglig areal" brukar inte vara sa fortjusta i att ta tag i detta. For
kommuner som ser att de kan fa hjalp av entreprenérer da dessa kan fa bygga/eploatera gamala
omraden med bra lage ar det tvart om.

Kan nog ha betydelse vilken marktillgang och efterfrdgan som finns inom orten

Det ar synd om de undviker detta eftersom man vid ett exploaterinen har chansen att fa tex ett
gammalt industriomrade sanerat och omvandlat till ndgot anvandbart vilket kommunerna borde se
som en mojlighet. Man slipper aven ta i ansprak jungfrulig mark fér byggnation. Det finns manga
fordelar med detta som om man tittar noggrannt pa évervager nackdelarna i en del fall.

Detta ar mycket troligt eftersom néastan inte nagon av vara kommuner har resurser fér egeninitierad
tillsyn vad géller fororenade omraden.

Det finns ofta mycket trevlig jungfrulig mark att ta i ansprak sa man behéver inte atgirde de gamla
industrierna.

Det beror pa vilken kommun, men i kommuner med hogt expoateringstryck och efterfragan pa
byggbar mark sa undviks det sallan/aldrig. Férorenad mark finns ofta centralt eller runt orter dar
marken ofta ar attraktiv.

Inte i var kommun dar ar det tvdrt om, men ute i landet dar markpriset ar betydligt lagre kan jag
tanka mig att man undviker dessa omraden.

| Stockholm &r bostadstrycket enormt och en byggherre far nog tillbaka saneringskostnaden
tamligen omgaende.

De flesta kommuner, férutom storstdaderna, upprattar nog inte sa ofta detaljplaner om det inte finns
en exploatdr som ar intresserad och som kan béra kostnaderna for framtagandet av en detaljplan.

Mkt olika. Storstader nej. Mindre orter - ja.

Speciellt utanfoér de centrala delarna av storstadsregionerna (Stockholm, Goteborg och Malmo)

Beroende pa vilken typ av kommun och exploateringstryck tror jag
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Kommunen undviker inte byggnation pa férorenad mark, snarare tvartom.

Det beror pa vilken kommun det géller. | hdgexpansiva kommuner utgor férorenad mark sallan
tvekan om planlaggning.

Men inte om det ar tillrackligt "attraktiva omraden" men om det finns annat att vélja pa.

I en kommun med |agt exploateringstryck blir kostnaderna fér hoga att nyexploatera i fororenade
omraden. Daremot har vissa verksamheter stora problem och kostnader for att kunna fortsatta
investera dar de haller till.

Om exploateringstryck sker planlaggning, delvis ocksa som strategi for att fa till stand atgarder. Om
Iagt exploateringstryck och fastighetsvarde fungerar féroreningarna som hinder pga merkostnader.

Beror lite pa kommun och komunens férutsattningar. Har inte varit med om att man avbrutit
planprocessen pga markféroreningar.

Se tidigare svar. Det dr 6nskemal for planoradet som styr inte féroreningen

Har ett exempel pa att man flyttat en detaljplan till strax utanfor ett fororenat omrade for att slippa
efterbehandling. Tror inte att det ar sarskilt vanligt.

Vet man pa forhand att det &r tydliga problem sa kan ju kostnader for utredning vara bortkastade
eftersom det anda &r orealistiskt att exploatera pga kostnaden for sanering

Kommunen vet oftast inte om att det ar férorenat forren miljoé har yttrat sig om omradet.

Beror helt pd kommunens storlek och exploateringstryck.

Tror anda att det ar behovet av mark som styr var en exploatering ska ske.

Kommunen ar medveten om saneringskostnader for valdigt férorenade omraden. Kalkyler blir
dyrare om saneringskostnader ska rdaknas in i explaoteringen, vilket gor att markanvadningen inte
alltid blir den man 6nskar sig ur ett stadsbyggnadsperspektiv.

Da nytt DP gors for omradet sa ar det oftast exploatoren/fastighetsdgaren som initierar arbetet och
kommunen utfor det uppdrag som de far till sig.

Generellt betalar bestéllaren detaljplanearbeten i var kn. Vi har inte exploaterings- eller
bebyggelsetryck har. Det ar nog sa att det ar upp till varje exploator att finansiera, eller sa laggs en
dod mans hand 6ver omradena. T ex; tidigare statligt 4gda verk/foretag som orsakat fororenad
mark och som inte langre finns har haft ansvar men ej eller som

Planlaggningen ar ofta efterfragestyrd och da finns det redan en exploatdr som star for kostnaderna

Det har hant. Sa manga detaljplaner tas inte fram i denna kommun.

Ett attraktivt lage ar manga ganger mera vart an en undersdkning och efterbehandling.

Erfarenhetsmassigt forsoker vi undvika detta. Dock beror det pa vilken fororening det géller och
dp:s geografiska potential

Det beror pa hur stor féroreningen ar och vad det innebér i kostnad och mojlighet/begrénsningn g
utbyggnad for exploatéren.

Kommuner idag star ofta infor stora byggprojekt i stadskdrnan néar staden ska fortatas. Saklart
innebar detta ocksa att arbetet med férorenade omraden blir mer och mer aktuellt eftersom dessa
omraden ofta ocksa finns i stadskarnan. A andra sidan ar markpriserna hoga vinstmarginalen for
fardiga bostader i stan hog vilket medfor att storre kostnader i anldggningsskedet gar att hantera.

since i work as a sub-consultant to consultants, and because its the consultants that have the direct




Bilaga 14

interaction to kommunerna, i can't answer this question in any meaningful way.

Kommunens ansvar att forvalta marken moter sjalvklart det hindret att atgard blir mer kostbar eller
innebar risker som ar storre dn en nytta. D& maste det balanseras och kan troligen hamna i det laget
att man avstar fran att vidta atgarder.Observera att jag sager "troligen" eftersom jag inte hunnit
uppleva det i praktiken annu!

Bedémningen att markomradet &r attraktivt ur bebyggelsesynpunkt vager tungt i forhallande till
fororeningar och saneringskostnader

Men det beror pa om kommunen ar markagare. Ifall exploatéren ar villig att sta for
kostnaderna/riskerna for en provning inom férorenad mark ar kommunen sakert positiv.

Jag ar inte sdker pa att man dr medveten om kostnader och tidsatgang alla ganger. Férorenade
omraden &r en icke-fraga. Inga problem, den férorenade jorden kan gravas bort nar man bygger
husen.

Beror pa hur mycket annan mark man har att tillga fér bebyggelse.

Det &r ofta attraktiva lagen det galler men det kan ocksa vara sa att forutsattningarna inte ar
tillrdckligt kdnda néar planeringen paborjas. Har planeringen kommit langt avbryter man inte garna.

Det ar beroende av om det finns en exploator som star for kostnaderna

Med fortatning av staden kommer ofta fororenade omradet upp for diskussion. Vi har stora centrala
fororenade omradet i staden, dar exploateringen idag inte kan tacka upp for kostnader for atgarder.

Ja for att undvika dyra exploateringar.

Ett projekt bor ga runt ekonomiskt, om marken &r alltfor fororenad ar det svart att fa tackning for
saneringskostnaden.

Har ar det stor skillnad mellan storstadskommuner och landsortskommuner. | storstadderna ar
marken vard mycket och exploatdren atgardar garna bara man far bygga.

Det kan sdker handa i vissa kommuner

Inom kommunen finns mycket dvrig mark.

Vi har en liten landsortskommun déar det inte finns nagon platsbrist, sa det ar bara att bygga nagon
annan stans i de flesta fall.

Det ar nog valdigt olika, men i den kommun jag jobbar sker det ytterst sdllan, ev aldrig trots att
exploateringarna inte kan bara kostnaderna.

Undersokning och efterbehandling verkar antas félja med i paketet vid markexploatering och
infrastruktur-/byggprojekt, ovsett om fororeningarna ar kanda i forvag eller ej.

Ibland har sanering utférts men inte riktigt uppfyllt kraven for MKM eller KM. Att sanera en andra
gang blir for kostsamt for fastighetsagaren och skulle helt och hallet hindra nagon ny
verksamhetsutdvning. Dialog och samsyn med lansstyrelsen dar mycket viktigt.

| synnerhet i dldre industriomrade som ligger centralt ar férorenad mark en osakerhetsfaktor for
storre omvandling och strategiska markkop.

tidsbrist, andra mer prioriterade drenden.

Varierar nog mycket mellan kommuner beroende pa behov av exploaterbar mark.
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Bilaga 15 Fritextsvar: Kontroll av undersokningar/
skyddsatgarder

Om krav pa undersokningar, skyddsatgarder etc. stallt pa markagare/exploator (enligt tidigare fraga),
hur uppfattar du att kommunen foljer upp att dessa krav efterlevs? Kommentera garna ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

| flera projekt har problemen med den férorenade marken forbisetts vid exploatering med foljd att
manniskor skadats pga av forekommande fororeningar eller att de nybyggda lokalerna ej har kunnat
anvandas pga av angor i marken.

Om inte kommunen ser till att ta fram de utredningar som behévs och som lansstyrelsen stéller krav
pa ska finnas maste lansstyrelsen ingripa enligt 11 kap 10 § PBL néar detaljplanen antas

En kvalificerad gissning.

Vi tar aldrig pa oss den rollen som myndighet men stottar mer eller mindre.

Kommuner med resurser ser till att folja upp mer och forsoker dven vara med i
sanerings/exploateringsfasen.

har sett ett par exempel och bedémningssatten varierar

Min erfarenhet ar att kommunerna ofta inte vidtar tillrackliga undersékningsutredningar och stéller
alltfor snalla krav pa markéagare/exploator.

Dock ar kunskapsnivan i manga kommuner skrammande Iag.

Miljéhandlaggare bedémer "saneringsanmalan"

Om krav pa undersokning stalls innan bygglov prévas detta av bygglovshandlaggaren,
miljohandlaggaren prévar dock om undersokning och eventuella atgarder ar tillrackliga.

Vet ej hur kommunen foljer upp dessa krav, inte min uppgift.

Jag vet inte sdkert men jag tror att det ar sa det fungerar.

Det ar oftast dalig kommunikation mellan planhandldggare och miljéhandlaggare. Om
kommunikationen fungerade sa skulle villkoret i bygglovet inte behévas.

Battre om fragan om efterbehandling kan féras 6ver till miljokontoret istallet fér att hamna hos
planhandlaggaren. Villkoret skulle kunna andras till att "bygglov kan ges efter det att anmalan om
efterbehandlingsatgarder inkommit till Miljokontoret". Da sakerstalls att atgarder blir av enligt
tillsynsmyndighetens krav.

Samma forvaltning jobbar med planering och miljéfragor

Vad jag vet ar uppféljningen fran stadsbyggnadskontorets sida obefintlig. De féljer endast upp
drenden dar klagomal inkommer.

Bra samarbete for det mesta

De som arbetar med fysisk planering har inte ndgot med detta att gora utan det ar miljéinspektéren
i samband med myndighetstillsyn som utfor arbetet som ryms inom arbetsrollen.

Som tidigare kommenterat sa har undersokningar i de plandrenden dar det har funnits misstanke




Bilaga 15

om férorening lett till att det inte har behovts vidare atgarder. Om det skulle funnits en
bestammelse om villkorat bygglov blir det bygglovshandlaggare som i samband med ans6kan om
bygglov kontrollerar att markundersdkning/atgarder ar genomfért. Sannolikt har det tidigare eller
samtidigt varit ett drende hos miljéavd.

Vi ar en liten avdelning dar bygglovhandldggarens ndrmaste medarbetare ar miljhandlaggarna

Det hander dock véldigt sallan eller aldrig om det galler kommunens mark, da utférs saneringen av
kommunen innan marken upplats for exploatering. Nar det géller privata markagare ar det lite
annorlunda, da 6verlats ansvaret helt till oss att folja upp...

Ofta finns inte kompetens hos planerarna att félja upp fragan. De vet inte om det som gjorts ar
tillrackligt.

| samband med tillsyn enligt miljobalken ar det miljokontoret som ar i kontakt. Vet inget om hur
bygglov agerar.

Ingen/lag uppfoljning.

Konstig fraga. Om miljo- och halsoskyddsnamnden har tillsynen sa ar det ocksa de som stéllt kraven
med foreldaggande om skyddsatgarder och da kontrollerar de sjalvklart att férelaggandet uppfylls.

Kanner inte till ndgon strategi. Sadana planer ar tamligen ovanliga.

Uppfdljningen kan bli battre. Ofta glapp mellan detaljplan och bygglov och sedan igen ini
utférande.

Tydlig kommunikation i alla led ar mycket viktigt.

BOr vara sa (men missats ibland)

Detta ar fortfarande under utformning och ser valdigt olika ut i olika kommuner. Svart att darfor
svara generellt.
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Bilaga 16 Fritextsvar: Diskussion av
bygglovsansokningar med miljohandlaggare

| hur stor utstrackning diskuteras ansokningar om bygglov med miljokontorets/lansstyrelsens
sakkunniga inom férorenade omraden vid byggnation inom ett kadnt, eller misstankte, férorenat
omrade? Vikta enligt foljande 1 (aldrig), 2 (séllan), 3 (ibland), 4 (ofta) eller 5 (alltid). Kommentera
garna ditt svar.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Vi diskutera bara fér den mark som staden dger

Kanner inte att jag kan/bor svara. Skulle i sa fall bara utgéras av gissningar.

Diskussioner om fororenade omraden i samband med bygglov fors sallan med lansstyrelsen. | fall
dar beslut om bygglov som ror fororenad mark overklagats till lansstyrelsen deltar sakkunnig i
overklagningsarendet.

Diskutera ar en sak att sedan beakta, redovisa synpunkter i DP granskningsutlatande &ar en annan
sak! Inte ovanligt att yttranden undanhalls!

Oklart vad som menas. Lansstyrelen far alltid planer pa remiss fran kommunerna i samradsskedet,
och internremitteras till berérda pa Ist. | 6vrigt vid bygglov ar det séllan/aldrig jag fatt kinnedom
om det.

Lst kommer inte i kontakt med byggloven. Vet ej om miljokontoret kontaktas.

Har ej varit med om att enskilt bygglov kommit till férorenad mark gruppen for remiss.Vet faktiskt
inte hur detta funkar med bygglowv......

Blir aldrig involverade i byggloven.

Jag som jobbar med férorenade omraden pa LST &r inte involverade i nagra diskussioner om
bygglov.

Nar vi misstanker att det finns risk for férorening

Har pa Lst aldrig fatt en san fraga. Hoppas att miljokontoren far den.

Detta ar nytt for bygglovhandlaggarna att kolla mot ebh-stodet sa det kan kanske missas ibland

Tror inte vi har nagra detaljplaner dar sadana krav stalls.

| samband med bygglovsgranskning sa far byggenheten hjalp av en kunnig miljdinspektor for att
granska byggloven och géllande DP m.m.

Se Bygg och Miljokontorets svar.

Har aldrig varit med om att bygglovshandlaggarna ar intresserade av eller ens tanker pa fororenade
omraden.

Jag tror att det alltid diskuteras om det ar ett kdnt, misstankt férorenat omrade.

Jag jobbar oftst inte med att granska planer sa fragan kan inte besvaras av mig.

OM fororeningen ar kdnd ar det ju Iatt, men om den inte ar det...

Lansstyrelsen har séllan/aldrig kontakt med kommunen angaende bygglov dven om vi ar

tillsynsmyndighet. Det finns en lucka dar i hanteringen. Huruvida miljokontoren har det vet jag inte,
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ibland kanske?

Arbetar inte med bygglov.

Jobbar inte med bygglov, vet inte.

Arbetar inte med bygglovsfragor

Jag har ingen insyn i bygglovkontorets arbetsrutiner.

Mycket beroende av vilken handlaggare pa bygglov som hanterar drendet

Det kollas inte upp om fororening finns innan det ges bygglov, darfor har detta inte hant, tyvarr.

Annu s langde mycket ovanligt med sddana bygglov. Kan inte komma p3 ett enda.

Min uppfattning ar att det finns stora brister i kunskapsoverféring och darmed risker i detta steg.

Jag tror att fororenade omraden kan falla mellan stolarna om inte bygglovshandlaggaren
uppmarksammar att det kan finnas fororeningar pa omradet.

Vi har i GIS kartan markerat férorenad mark, sa fragan gar alltid till miljéinspektoren.

Min bedémning fran MHK sida

Bygglovhandlaggarna brukar sitta och tolka vad planen stéller for krav"planbestammelse" pa
exploatoren

Ser mycket olika ut i olika kommuner.
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Bilaga 17 Fritextsvar: Vigledning/stod for hantering
av fororenade omraden i den fysiska planeringen

Tycker du att det finns tydlig vagledning/stod for hur fororenade omraden ska hanteras i den fysiska
planeringen? Du svarade "Ja” pa foregaende fraga. Ge garna exempel pa végledning/stod du tankte

pa.

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Lannstyrelsen Ostergdtland, 2013. Férorenade omraden i den fysysk planeringen - en vigledning.

Vagledning som tagits fram av bland annat Lansstyrelsen Ostergétland inom ramen fér BECOSI-
projektet samt av Lansstyrelsen i Jonkopings lan.

Fororenade omraden i fysisk planering. NV-rapport 5608.

Lansstyrelsen i J6nkdpings lan har tagit fram en enklare vagledning. Lansstyrelsen i Ostergdtlands
Ian har tagit fram en rapport i sitt BECOSI-projekt.’

Boverkets vagledning behdver dock en 6versyn och revidering.

Lansstyrelsernas arliga tillsynsvagledning har tagit upp detta vid flera tillfdllen.

Ja men de kanske inte kommer fram till planfolket utan stannar hos miljéfolket??

Lst i Jonkodpings vagledning fran 2014.

Sakkunniga personer ar vagledare i dessa komplicerade fragor.

Klargora de rattsliga forutsattningarna kring hur fororenade omraden kan hanteras i saval
detaljplaner som bygglov

MIFO

in my area of work, contaminated sediment, yes. its simply a question of where the
guidance/support is originating. that is, the vast majority comes from the u.s., and more and more
coming from norway. not nearly as much in sweden, currently anyway.

nyligen framtagna rapporter fran Ist i dster- och vastragotaland tillsammans med Naturvardsverkets
rapporter

Vi foljer gallande riktvdrden fran Naturvardsvarket for mindre kédnslig markanvandning (MKM) och
kanslig markanvandning (KM).

Hur och pa vilket satt

Lansstyrelsen i Ostergdtland har tagit fram en bra vagledning

Vi har en anstallt sakkunning féroreningskunnig person pa férvaltningen som hjalper de olika
enheterna.(deta var ett daligt svar pa fragan MEN vi har i alla fall ett kunnigt bollplank internt)

Lansstyrelsen i Jonkopings |an har haft ett antal konferenser inom d@mnet men eventuellt skulle det
kanske behdvas mer.

MKM-riktvarden tillater anpassad anvandning av ett omrade.

Boverksbocker

Fororenade omraden och fysisk planering, 2006. Daremot behdver den uppdateras med
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moijligheten att villkora genom planbestdammelser att vissa atgarder ska ha vidtagits innan lov ges.

Det finns en handledning fran Ist i Ostergétland
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Bilaga 18 Fritextsvar: Behov av mer vagledning/stod

Tycker du att det finns tydlig vagledning/stod for hur fororenade omraden ska hanteras i den fysiska
planeringen? Du svarade "Nej” pa foregadende fraga. Tycker du att det behdvs mer végledning/stod?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

Ja

Tidigare i enkaten angav jag att det behovs tydligare vagledning och vardering av féroreningar.
Ibland tycks de generera stora krav pa undersdkningar och atgarder, ibland struntar myndigheterna
i info om fororening. Ibland stalls orimligt hoga krav pa undersékning och/eller sanering vilket far till
effekt att féroreningen bevaras istallet for att delvis forbattras.

Ja

ja, jag tycker det

Ja det behdvs bra information for planhandldggarna bade statliga och kommunala

Ja, i samband med att nya PBL kom, sa behover det tydliggoras vad som avses med § som handlar
om féroreningar och hur de ska anvandas praktiskt.

Borde vara en 6verproévningspunkt avseende dp och komma till skriftligt uttryck gallande allmanna
skal

Ja. Mer och tydligare vagledning. Som namnts tidigare behovs vagledning till férvaltningen av
kvarlamnade fororeningar/spridningsbegransande atgarder.

Ja framforallt bor Boverket ta "sin del" av fragan. EBH &r en del av flera miljomal forutom Giftfri
miljo, tex god bebyggd miljé och dar bor Boverket ges/ta en storre roll. EBH ar ett problem som kan
angripas fran flera hall varav det staliga bidragsanslaget och tillsynskrav ar ett satt och ett annat ar
genom den fysiska planeringen. Nu sker férvisso angripandet fran mer an ett hall men det ar
miljomyndigheterna som skotter alla hall. Boverket och PBL-handlaggare bor ges/ta en storre roll i
att hjalpa till att 16sa EBHproblemet med sina verktyg dvs krav mm med stéd av PBL och i den
fysiska planeringen. Alltsa det som avses ar ett mer 6vergripande strategiskt satt att se pa EBH inom
den fysiska planeringen. Skulle tex kunna vara att FO SKA hanteras inom oversiktsplaneringen inte
att det att "det ar lampligt". Nu puffas bollen fran miljohall och den ahnteras férvisso ofta av PBL-
sidan men inget drivs fran den sidan vilket vore 6nskvart.

NV och Boverket borde ta tag i denna fraga och géra en gemensam insats med nagon form av
vagledning/handbok.

Utifran PBL for Plan-Bygg med kunskap om kraven i miljobalken.

Ja, den gamla vagledningen ar fran 2006. Det har hant en del sedan dess. Det finns vidare ett antal
fragor som inte belyses i den. Lansstyrelserna har sjalva fatt ta fram nytt vagledningsmaterial.

Flera nya vagledningar finns/pa gang (lansstyrelser) men ar annu inte sa kdnda

Flera lansstyrelser eller regional miljdsamverkan har tagit fram végledningar men det kanske vore
bra med nagot nationellt dokument.

ja, det finns en gammal NV-rapport som inte "galler" langre

Ja
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Ja

Ja

Ja

Ja - fran centrala verk. Lansstyrelserna har gjort mycket Boverket och Naturvardsverket borde
fornya sitt material.

Ja, mer konkret. Kanske i form av goda exempel, exempelsamlingar hur andra gor i olika faser (OP,
dp-program, dp, bygglov etc).

Ja, det behovs exempel pa hur man kan villkora t ex att bygglov ges i en plan. Mer samstammighet
mellan lanen hur detta hanteras.

Ja mer végledning och utbildning inom detta for Lansstyrelsens EBH-grupper. Sa att vi blir mer sékra
pa hur vi ska yttra oss i planerna. Kommunernas planfolk och Lansstyrelsens plangrupp behéver
ocksa vagledas om vad som géller sa alla pratar samma sprak. Detta skulle underlatta planprocessen
for alla parter.

Det finns endel bra vagledningar men det skulle underlatta med en mer samlad vagledning for alla
inblandade aktorer.

Absolut inte. Den vagledning som finns fran Naturvardsverket och Boverket ar gammal och
inaktuell.

Det behovs vagledning om hur man kan hantera fragan vid andringar i befintlig plan.

Ja, framst vad géller hur fragan ska hanteras vid kvarlamning av féroreningar.

Ja, bland annat inom uppfoljning. Framfor allt om fororeningar kvarlamnats och man har l6sningar i
form av Overtryck, radonsaker grund etc etc.

ja

Ja, tex om vad som kan villkoras, lamplig utformning pa villkor for bygglov mm

Ja

Béattre stdd for upphandling av undersdkning

Vet ej. Har inte varit i kontakt med detta och har darfor inte aktivt sokt information. Har dock inte
sett att ndgot material angaende detta kommit till kontoret.

Ja

Det finns fortfarande grazoner om att atgarder inte behover vidtas innan planen antas.

Ja

Jag tror att glappet ar for stort mellan planerare och experter pa fororenade omraden. Jag tror
snarare pa en battre sammansattning av projektgrupper an att utveckla ytterligare vagledningar for
hantering av féroreningar i planeringsprocessen.

Ja

Ja.

Finns en del olika vagledningar (bl.a. fran NV/Boverket, nagra Lansstyrelser etc) men de spretar lite
och en samlad vagledning som dven riktas mot planhandlaggare och exploateringshandlaggare vore
vardefullt.

Ja, det ar ett omrade som planerare inte har mycket kinnedom om i planlaggningen.
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ja

Ja

Ja.

JA.

Ja

Ja.

JA!

Kanske mer anpassat till en kommun som har liten eller ingen erfarenhet.

Det finns en del vdgledningar (NV/BV, Jonkdpings lan, 6stergotlands lan, Vastra gotaland)men garna
mer.

Jag tycker att en handbok med exempel hur man kan l6sa problemen pa ett smidigt satt skulle
behovas sa det inte blir for generellt. De unga pa miljokontoret tolkar alltid saneringen pa varsta
och dyraste sattet. Aldrig pa ett sdtt som gor att mycket blir sanerat till ett billigt pris. Vi ser att dar
miljokontoret ar poliser blir det 6verdrivet dyrt sanerat och precis bredvid med samma féroreningar
kors det inte bort nagot alls eftersom inte miljokontoret varit polis dar. Miljokontoret anstaller fyra
nya for att aka och vara mijopoliser men de mindre nograknade entreprendrerna ligger steget fore.

Ja, det verkar variera mellan kommunen hur denna fraga hanteras i detaljplaner. Vore bra med mer
vagledning.

Ja.

Det finns en del bra dokument men det &r inte sdkert att de som skulle beh6va se dem vet att de
finns.

ja

Den kunskapen som finns inom miljdomradet , anvands inte inom fysisk planering.

Se tidigare svar.

Lagen har skarpts, sa vi maste ta stor hansyn till féroreningar i planlaggningsprocessen.

Enkel och tydlig vagledning ar aldrig fel. Det finns vagledning - tycker inte att man kan svara varken
ja, nej eller vet inte, pa den fragan.

Ja

Ja, har finns mojlighet till utveckling. Bedémningar gors olika i olika kommuner och av olika
lansstyrelser. Kunskapslaget ar begrdansat hos manga som jobbar med fysisk planering.

Ja.

Oklart med vem som tar pa sig vad (exploator-kommun)

Ja

Ja det tycker jag.

ja

Framforallt behovs det fran lansstyrelsen en instéllning om vad som ar acceptabel risk. | dagslaget
har aktuell lansstyrelse en nolltolerans/undersékningsplikt pga mojliga féroreningar langt ifran

exploateringsomradet. En ekonomisk rimlighetsbedémning efterfragas.
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Ja

Ja, absolut och att de far en spridning till berérda personer

Ja

Ja

Det borde vara tydligare hur olika myndigheter ex. samhallsplanerare, bygglovshandlaggare,
tillsynsmydighetet, lansstyrelse m.fl. skulle kunna agera for att arbetet ska bli sa bra som mojligt.
Det kanske krdavs mer samarbete och kommunikation? Det behovs dven mer foérklaring kring vad
som menas med "vasentlig dndring av markens anvandning" i PBL 4:14. Det behovs mer information
om radonsdker grund kan fungera som en bra atgard eller inte.

En tydlig schematisk bild som definierar ansvaret och fokuserar pa dialog mellan olika berdrda
parter.

Borde finnas en skrift kring detta fér markagare, planmyndighet mfl som inte dr inom miljésidan till
vardags. Tolkning av befintlig lagsiftning angaende krav pa sanering for bygglov.

Gammal rapport, behéver revideras

Ja, framfor allt for PBL-handlaggare.

Ja, framfor allt tycker jag att det skulle ga att reglera sa att sanering kan ske i samband med
anlaggningsschakten for byggnationen. Som det ar idag krdvs eg att man sanerar innan man blir
beviljad bygglov. Detta medfor 6kade kostnader for sanering samt att entreprendren kan ha svart
att fa lan.
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Bilaga 19 Fritextsvar: Kontakt for ytterligare
vagledning/stod

N&r/om du behover vagledning/stod vid planlaggning och byggande pa fororenade omraden, vart
vander du dig?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Lst's handlaggare av férorenade omraden, kommunens miljo- och hélsoskyddsinspektor,
konsultfirma inom undersdknigsteknik.

NV-rapport 5608

Ostergodtlands rapport - Férorenade omraden i den fysiska planeringen

Vivander oss till var miljovardsenhet pa lansstyrelsen

Nv eller kollega

Lansstyrelsen

Vanligen till kommunens byggkontor i férsta hand eftersom den instansen handldagger darenden som
ror ratten att bygga.

Andra lansstyrelser, duktiga kommuner, NV

Till viss del information fran Boverket men dven tidigare erfarenheter

Boverket om PBL fragor.

Lst om fragetecken kring mb krav/tolkningar.

Lansstyrelsen i Jonkopings eller Vastra Gotalands lan.

Lansstyrelsens planhandldaggare samt Naturvardsverkets vagledningsmaterial.

Lansstyrelsen

Har kunskap sjalv samt miljo- och halsa.

Lansstyrelsen eller andra kommuner jag vet har mycket erfarenheter inom detta.

Till kollegor inom lst.

SGl.

Boverket

Miljékontoret

Byggnadskontoret i aktuell kommun ar det naturliga valet av férsta kontakt. Beroende pa svar kan
jag tdnka mig att darefter kontakta miljokontor (eller motsvarande) vid kommun eller vid
lansstyrelse

Lansstyrelsen

Till var férvaltningsjurist och mina kollegor pa kontoret, vi upplever att lansstyrelsen och
naturvardsverket inte klarat av att ge oss vagledning i fragan utan de hanvisar till de redan skrivna

vagledningarna som inte racker till vid vara fragestallningar.




Bilaga 19

Andra Ist

Kollegor pa samhallsbyggnadsenheten (planering).

Fragar andra lansstyrelser, fragar planfolket pa Lst.

Laser de vagledningar som finns, pratat med vara planhandldggare pa LST och andra som jobbar
med FO pa andra lansstyrelser.

Vet faktiskt inte

Till enheten miljoskydd pa Lansstyrelsen

Kontaktnat inom lansstyrelsen, SGU, konsulter mm

Lansstyrelsen, Naturvardsverket

Soker pa internet

Kollegor

Kollegor,Lansstyrelsen, andra statliga myndigheter som kan ha kunskaper inom min fragestallning. T
ex Kemikalieinspektionen,och arbetsmiljomedicin.

Lansstyrelsen

Internet eller mina kollegor "experterna" eller konsult, beroende pa fraga.

Lansstyrelsen, SGI

SGI korttidsstod, vagledningsmaterial, jurister hos Lst och planfolket pa Lst (jobbar pa Ist)

Lansstyrelsen

Miljékontoret, Lansstyrelsen, konsluter, SGI

Lansstyrelsen och eller boverket i forsta hand

Lansstyrelsen

lansstyrelsen

Boverket, Lansstyrelsen

Lansstyrelsen och Naturvardsverket. Funkar val sadar...

Jag har vant mig till Lansstyrelse och SGI. Dock fick jag inte den hjalp jag behovde i fallet att ett
detaljplaneomrade inte var fororenat idag men kommer att bli det inom 0-100 ar genom att
fororeningarna ska sjalvsaneras genom omradet.

Naturvardsverket, Boverket, andra kommuner och lansstyrelser

Miljokontoret och lansstyrelsen

miljokontoret och lansstyrelsen

Miljoavdelningen, Lansstyrelsen, konsulter

Kommunens miljdéavdelning, kommunekolog.

Miljékontor/Lansstyrelse

SGl, vissa bra konsulter.

Miljohandlaggare pa kommunen.

Miljé- o0ch byggférvaltningen

Befintliga vagledningar samt upparbetat lokalt/regionalt natverk

Naturvardsverket och Boverket
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Lansstyrelsen, naturvardsverket

Lansstyrelsen

Miljdsamverkan Ostra Skaraborg

Lansstyreslens miljoskyddshandlaggar inom férorenad mark

Milj6- och byggkontoret. Gallande lagstiftning Miljébalken och PBL, BBR. Dialog med Lansstyrelsen.

Kommunens miljoavd, lansstyrelsen

Lansstyrelsen

Till Lansstyrelsens sakkunniga

Lansstyrelsen och erfarna kollegor

Miljékontoret

Lansstyrelsen, SGI

Lansstyrelsen, miljokontoret

Experter pa miljoforvaltningen samt konsulter

Milj6- och halsa, lansstyrelsen.

Naturvardsverket, Lansstyrelsen i forsta hand

Har ingen att vanda mig till

Lansstyrelsen

Ej delaktig i plan eller byggfragor i min yrkesroll.

Lansstyrelsen.

Lansstyrelsens handldggare inom fororenade omraden.

Lst

lansstyrelsens EBHgrupp

Lansstyrelsen, miljokontoret, externa konsulter

Lansstyrelsen

Kommunens miljoenheten i forsta hand darefter upphandlad konsult.

kollegor

till var ramavtalskonsult.

Boverket

Miljéinspektorerna.

Forst det egna milj6- och halsoskyddskontoret, sen lansstyrelsen.

Miljéforvaltningens sakkunniga, Naturvardsverkets rapporter, soker pa natet, forum som Natverket
Renare Mark mm

Lst

Naturvardsverket i foérsta hand, sékningar pa webben , vagledning fran Lansstyrelsen.

Lansstyrelsen eller Naturvardsverket

Raddningstjansten, miljokontoret, lansstyrelsen, Boverket, MSB.

Lansstyrelsen, SGI. Ibland Naturbardsverket
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Till konsulter och till miljonamnden.

Konsulter, NV, kollegor, tidigare utredningar, tillsynsmyndigheten, rapporter osv.

Boverket och Lansstyrelsen

Lansstyrelsen i forsta hand

Plan- och bygglovshandlaggare

Vart egna bollplank pa forvaltningen.

1. LST

2.5GU

3. Konsult med kompetens inom omradet

Sakkunniga inom kommunen.

Miljokontoret, lansstyreslen, konsulter

Lansstyrelsen och naturvardsverket

Litteratur Naturvardsverket, SGI, kunniga konsulter.

Konsulter

Till var kollega som jobbar med férorenade omraden. Hon har jobbat har i 2-3 ar, tidigare fanns det
ingen med expertisen inom avdelningen.

Internet

Lst alt. SGI

miljokontoret pa kommunen

Lansstyrelsen

De som arbetar med byggfragorna skickar alla inkomna arenden till miljdenheten for yttrande,
doérorenade omraden vi kdnner till framkommer da.

Kommunens miljéenhet eller Insstyrelsen.

Lansstyrelsen

Till miljoskyddsinspektdr pa miljéforvaltningen

Ansvarig pa kontoret och lansstyrelsen

lansstyrelsen eller konsult

vet ej

boverket

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen, NV och Boverket samt kollegor.

Miljoé och halsaskyddskontor samt lansstyrelsen i andra hand. Kollegor inom natverkande
kommuner.

Kollegor

Lansstyrelsen och de ansvariga for Mifo-undersékningarna och EBH-stodet.

Jag skulle fraga Lansstyrelsen och SGlI
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Lansstyrelsen

Miljoférvaltningen, konsult, men ofta ar just jag stodet

Tillsynsmyndigheterna eller konsulter. Vi har dven behov av sarskild egen kompetens inom
stadsbyggnadsomradet i kommunen som bestallarstod.

Kontaktar sakkunniga inom lansstyrelsen. Information/vagledning fran Boverket

Jag har aldrig varit inblandad i den fragestallningen i mitt arbete.

Boverket och Naturvardsverket

Till kommunens sakkunnig om férorenad mark.

Lansstyrelsen

Internet sasom naturvardsverket eller frisokning

Tillsynsmyndigheten och lansstyrelsen

Lansstyrelsen, miljoavdelningen inom kommunen, Boverket(PBL kunskapsbanken),
Naturvardsverket.

Kollegor samt tillsynsmyndighet och konsulter.

Lst, SGI

Lanstyrelsen och konsulter

Lansstyrelsen. (jobbar sjalv som miljohandlaggare pa kommun)

Kunniga kollegor

Diskussion med tex lansstyrelsen

Miljokontoret i forsta hand och dven lansstyrelsen

miljohandlaggaren

Miljéforvaltningen

Miljéhandlaggare och Ist.

Kollegor i branschen och Ist
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Bilaga 20 Fritextsvar: Myndighet som ansvarar for
planliggning/byggande pa fororenade omraden

Ar det tydligt vilken/vilka myndigheter som har ansvar for olika fragestillningar rérande planlaggning
och byggande pa férorenade omraden? Du svarade ”Ja” pa foregaende fraga. Vilken/vilka
myndigheter uppfattar du att det ar?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

MHF och LST

Fragan beror flera myndigheter, Lansstyrelsen, Boverket, Naturvardsverket samt kommunens
miljokontor. Det ar inte helt enkelt fér ex en planerare beskriva ansvarsfragan

Ven som ar tillsynsmyndighet kan variera, i princip ar det ju alltid kommun eller LST.

Kommunen framst.

Miljo- och byggkontor, Tekniskt kontor, Lansstyrelsen

Plan-Bygg hos kommunen med Lst som tillsynsmyndighet, remissinstans.

Framst kommunerna och lansstyrelsen.

Kommunen, lansstyrelsen

Kommunen

Miljo- och halsoskyddsforvaltningen samt Stadsbyggnadskontoret och Lansstyrelsen

Lansstyrelsen

Boverket

Naturvardsverket

kommun, Lansstyrelse, Generallakare, Naturvardsverk, Boverket...

For planldggning

Kommunens planavdelning som planlaggande myndighet, kommunens miljokontor som
tillsynsmyndighet och lansstyrelsen som éverprévande myndighet.

For byggande

Kommunens bygglovsavdelning som tillstandsmyndighet, kommunens miljokontor som
tillsynsmyndighet och lansstyrelsen som 6verprévande myndighet.

Beror pa fragestallningen. Lst vanligtvis

Kommunen ansvara for att detaljplanen ar gjord pa ratt satt, men lansstyrelsen har méjlighet att
overproéva planen. Tillsynsmyndigheten (kommun eller lansstyrelse) ansvarar for att sanering gors i
den utsrackning som behovs for markanvandningen.

Boverket, NV, SGU, SGI, Lansstyrelsen och kommunen
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Naturvardsverket

Miljonamnd, byggnadsnamnd

Lansstyrelsen och Naturvardsverket

Lansstyrelsen och kommunen

Miljékontoret

Kommunen och i vissa fall lansstyrelsen.

Kommunen

SGI, Naturvardsverket

Lansstyrelsen/kommunen.

Boverket

Kommunens enhet som hanterar fysisk planering samt byggenheten.

Lansstyrelsen, Byggnadsnamnden och Miljésamverkan Ostra Skaraborg

Naturvardsverket/Lansstyrelsen respektive Boverket

Lansstyrelsen har brukat ge vagledning och svar pa vad som géller och vart man forhor sig/séker
vidare.

Jag uppfattar att kommunen har ett stort ansvar for att hantera férorenade omraden i planer och
bygglov.

De ovan.

Kommunen

Lansstyrelsen och miljokontoret

Kommunen, Lansstyrelsen

Miljokontoret och Lansstyrelsen beroende pa vad det géller.

Byggnadsnamnd

Boverket, Naturv[rdsverket

Ett ssmmarbete maste ske mellan de olika delarna.

Lst

Oftast kommunen, lansstyrelsen ibland (och viss niva).

Lansstyrelsen och kommunens miljonamnd.

Kommunen har planmonopol, planmyndigheten ansvarar for planen. Miljomyndigheten har ansvar
att bevaka FO vid planldggning.

Aven byggmyndigheten stimmer att att frdgan dr hanterad vid byggnation.

Lansstyrelsen och SGl

Stadsplaneringsnamnden &r ju ingen myndiget men har ansvaret for att underséka omraden infor
fysisk planering. Miljonamnden el motsvarande alternativt lansstyrelsen fattar de faktiska besluten
beroende av vilken som &r tillsynsmyndighet

har ej arbetat aktivt med detta.

Kommunen har planmonopol och ansvarar for att planldaggning sker bl.a. utifran PBL 2-68.
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LST ansvarar for att préva planens lamplighet utifran sina ansvarsomraden i PBL, bl.a. paverkan pa
miljo och manniskors halsa.

Tillsynsmyndigheten 6ver ett férorenat omrade vilar antingen pa kommunen eller pa LST, beroende
pa fororeningens riskklass (sa som jag har forstatt det). Det kan dock vara lite oklart vem som ar
ansvarig for fororeningar som tillkommit p.g.a. av historisk och annu ej langre aktiv verksamhet.

Kommunen i o m planmonopolet

bl.a. Lanstyrelsen, miljéforvaltningen

Lansstyrelsen, Naturvardsverket

Milj6- och halsoskyddsnamnden eller Lansstyrelsen som tillsynsmyndighet och Kommunens
stadsbyggnadskontor.

miljdavdelningen kommunen (lokalt ansvar)
Naturvardsverket (vagledning)
Lansstyrelsen(vid remisser)

Kommun / Lansstyrelse

Lansstyrelsen forst darefter Naturvardsverket

Lst
Kommunen, plan och miljé ndmnder

Lansstyrelsen och kommunens miljokontor

Miljokontoret, Ist och naturvardsverket. Fragar i forsta hand miljokontoret om vagledning.

Kommunen, men lansstyrelsen yttrar sig under plansamradet. Men jag kanske har fel...? =)

Kommun och Lansstyrelsen

Miljéforvaltningen resp lansstyrelsen beroende av féroreningens uppkomst och omfattning.

Lansstyrelsen, lokala tillsynsmyndigheten, boverket och naturvardsverket

Det beror pa vilket skede det ror sig om. Olika myndigheter har ansvar i olika skeden.

Utifran PBLs regler - Byggnadsnamnden och kommunledningskontoret.

Utifran MB oftast MHN (da som TM)

kommunen under dvervakning av lansstyret

Stadsbyggnadférvaltningen

Miljéforvaltningen

Lansstyrelsen

Kommunen (detaljplanering, bygglov, miljokontor). Lansstyrelsen tillsyn och vagledning samt
hantering av miljoriskomraden.

kommunen tar fram detaljplan
lansstyrelsen kontrollerar
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Bilaga 21
Fritextsvar: Konsekvenser av otydligt ansvar gallande
planliggning/byggande pa fororenade omraden

Ar det tydligt vilken/vilka myndigheter som har ansvar for olika fragestillningar rérande planlaggning
och byggande pa fororenade omraden? Du svarade "Nej” pa féregaende fraga. Vilka konsekvenser
for planlaggning och byggande far detta?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

fordrdjning,irritation

Boverket tar inte sitt ansvar

| forlangningen blir byggratten osaker. Risken 6kar dven for att skadestandskrav stalls pa
kommunerna pa grund av att de har faststallt att olamplig mark pa grund av féroreningar trots
detta ar lamplig for byggande.

Egentligen ar det tydligt men i praktiken ar det nog ratt otydligt anda.

Det ar tydligt satillvida vem som ansvarar for vilken lagstiftning men det finns manga grazoner
daremmellan vilket ger en otydlighet. Risken &r att vissa fragor faller mellan stolarna da ingen
kdnner ansvar for fragan som sedan drabar exploatoren i form av férseningar och férdyringar.

Det kan vara svar att avgora vem som ar tillsynsmyndighet 6ver en férorenad fastighet och det kan
krdavas omfattande ansvarsutrendingar ibland.

Fororeningar byggs over, projekt forsenas.

Ibland blir det bristfalliga detaljplaner.

Hade velat svara vet ej

Jag tror att det inte ar tydligt, och det skulle da fa konsekvensen att byggandet inte planeras utifran
de forutsattningar som féroreningarna ger. Detta leder till mer kostsamma atgarder for sanering av
patraffade fororeningar, eftersom byggandet redan ar planerat och kanske paborjat.

Brist i kommunikationen

Man kan missa viktiga saker nar man planerar.
Jag upplever att det inom de olika myndigheterna kan rada otydlighet om vem som ansvarar for
olika fragor. T ex nér vara planhandlaggare sammanstéller lansstyrelsens gemensamma yttrande

kan de ibland redigera bort viktiga delar som de sakkunning har yttrat sig om.

Det kan ibland vara svart att veta vad kommunen/LSTs roll for endel.

Fordrdjer processen

Vet ej.

Inget for oss

Langa processer dar allt ska diskuteras och parter som inte kommer 6verrens eftersom det inte
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finns nagon tydlighet i lagstiftningen.

Fordrdjning och fel utforda projekt

stor osdkerhet, men beror ju pa att tva lagstiftningar ska forsoka hantera en fragestallning.

Otydligheter kan leda till att man inte tar tillracklig hansyn till vilka atgarder som behdévs

Egentligen ar svaret vet inte.

Oftast kommunerna som ar tillsynsmyndighet och jag forutsatter att de staller de krav som behovs.
Pa Lst valdigt dalig koll pa vad som hander om inte kommunerna begar tillsynsvagledning.

Exploatérer kan se planmyndigheten som miljomyndighet.

Mer jobb och risk for fel stallningstaganden baserat pa fel underlag

Det ar lite rorigt att miljokontoret ar ansvarig for vissa objekt och Lst fér andra

Det tar langre tid.

Missar vissa viktiga delar.

Otydligt vad ex NV och Boverket ansvar for. De vagledningar som trots allt finns anvands mer av
"miljésidan" an av plan-, exploaterings- och bygghandlaggare.

Boverket kontra naturvardsverket, det rader inte alltid samstammighet mellan dessa

Osdkerhet och tidfordréjningar i planarenden

Fordrojning

Inte for mig for jag kommer inte ihag just nu vilken fraga som hor till vilken myndighet.

Det kan fa konsekvensen att krav och behov av atgarder kommer f6r sent i processen.

Risk for att férorenad mark exploateras.

Man kan raka missa krav stéallda till ratt utdvare.

Man vet inte vart man ska vanda sig.

"Faller mellan stolarna"

Plan eller byggprocessen tar langre tid

Blir komplicerat.

Planerare och miljopersonal lever i skilda varldar. Det ar svart att stalla krav pa undersékningar om
det inte finns nagon forstaelse.

Oklarhet, langre handlaggningstid.

Fragan om markféroreningar tappas bort i bygglovsprocessen.

Framforallt tidsmassigt.

Otydlighet, vissa fragestallningar kan missas

Oséakerheter uppstar!

Jag skulle beh6va ha mer information/kunskap om vad som skulle kunna hanteras i
exploateringsavtalet.

Otydlig vagledning i enskilda fall

| aktuella fall maste vi soka nédvandig kunskap kring vilka myndigheter som kan vara behjalpliga. Vi
kontaktar i forsta hand Lansstyrelsen for vagledning.
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Lannstyrelsen staller oftare tuffare krav an miljé och halsokontor som ar tillsynsmyndighet. Innebar
att en avvagning hela tiden maste goras om undersokningar ska goras eller en detaljplan riskerar att
Overprovas trots tillsynsmyndighetens atagande.

Var kommun saknar kunnskap pa omradet, vi vet inte hur vi skall hantera det.

Séllsynta arenden...

Att det missas viktiga fragestallningar

Oklarhet for vad som galler

Det kan handa att projekt som det funnits férhoppningar om aldrig blir av.

Vet ej.

Det kan skapa brister i kommunikationen och i varsta fall kan ménniskors halsa paverkas negativt.

Otydlighet

Man planlagger utan att veta hur féroreningssituationen ser ut och med daliga kostnadsunderlag
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Bilaga 22
Fritextsvar: Mojliga losningar av otydligt ansvar
gallande planlaggning /byggande pa fororenade
omraden

Ar det tydligt vilken/vilka myndigheter som har ansvar for olika fragestillningar rérande planlaggning
och byggande pa fororenade omraden? Du svarade "Nej” pa féregaende fraga. Vilka konsekvenser
for planlaggning och byggande far detta? Kan du ge forslag till hur detta skulle kunna l6sas?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hdr precis som de har angivits i enkdten.

information, inte bara till milj6- och halsoskyddsinspektorer, utan dven till de lite mer perifera
yrkesgrupperna som samhallsplanerare, bygglovshandlaggare, fastighetsagare, kanske
entreprenadfirmor. Sddana som arbetar med exploatering i tidiga skeden, medan det dnnu finns
flexibilitet, innan kostnaderna blivit hoga eller detaljerde planer fastlagts.

Tillsynsansvaret for fororenade omraden behover tydliggoras sa att remisser och liknande i plan-
och byggarenden kommer till ratt myndighet. En mer automatiserad uppdatering av gamla
detaljplaner (t.ex. detaljplaner som &r dldre dn X ar ska, trots att hela byggratten inte har utnyttjats,
uppdateras/fornyas innan ny/fortsatt exploatering kan bli aktuell).

Se tidigare svar om att bollen bara puffas fran Mbsidan och hanteras (delvis motvilligt) av PBL-sidan.

Battre samarbete mellan NV och boverket och en vilja att jobba med dessa fragor.

Tydligare riktlinjer om vem som ér tillsynsansvaret for férorenad omraden.

Att planprocessen och roller fortydligas for iblandade parter.

Om jag har "ratt" behovs tidigare dialog om hur byggandet ska anpassas till den kdnda
fororeningssituationen sa att atgarderna blir genomférbara och exploateringen bra for samhillet.

Informationsinsatser

Samlat vagledningsmaterial

Tydliggora rollerna mellan Lénsstyrelsen och kommunernas miljékontor.

Tydlig vagledning kring kooplingen mellan férorenad mark och planprocesser.

mer information

Gemensamma utbildningsdagar med tid for diskussion

Informationsspridning

Tydliga granser

Diskussioner mellan plaerare, bygglovshandlaggare och miljokontorets handlaggare.

Samarbete.

Rikta ev. nya vagledningar mot hela branschen.

I milj6fragor behévs en samparering mellan verken.
Utbildning
Regeringen och Naturvardsverket bor klargora vilken myndighet som ska ansvara for miljébalkens

regler.

Jag forkovrar mig i amnet och undersoker vilka myndigheter som har ansvar, via internets
s6kmotorer och kollegor.
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Genom 6kat samarbete med tillsynsmyndighet.

Samla ansvaret pa en myndighet.

Renodla ansvarsfordelningen

Battre vagledning, med rad hur amnet ska hanteras i detaljplaneldggning. Exempelvis som en skrift.

Kurser, utbildningar och vagledningsmaterial som vander sig till alla inblandade kategorier -
planerar, exploatorer och miljopersonal

Battre information fran Boverket till de kommunala byggnadsndmnderna och tjansteman.

Tydlig vagledning i fragan.

Samordning.

Samordning miljé och halsoskydd med lansstyrelsen for ett gemensamt utlatande, alternativt att
fragan ska beaktas men inte ar grund till 6verproévning av lansstyrelsen.

Utbildning och tydliga diriktiv fran Lansstyelsen och i PBL.

Okad kunskapshdjning bland personer som aktivt jobbar ned fysisk planering. Losningen &r inte att
ha konferenser som heter "férorenade omraden och fysisk planering", utan att man far ratt
personer att ga dit och ta at sig informationen.

Battre samsyn mellan berérda myndih’gheter

En tydlig part att diskutera fragan med

Det kanske kunde tydliggoras genom nagon vagledning fran Boverket och Naturvardsverket.

Tydligare information med fokus pa dialog mellan berérda parter och ansvarsférdelning.

Tydligare PBL

Battre vagledning fran Boverket i samarbete med Naturvardsverket. Utbildning av planhandlaggare
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Bilaga 23 Fritextsvar: Exempel pa icke-samstammiga
vagledningar/stod

Upplever du att vagledning och stod fran olika myndigheter/myndighetspersoner stravar at samma
hall avseende planldggning och byggande pa férorenade omraden? Du svarade “Nej” pa foregaende
fraga. Kan du ge exempel pa fall dar olika vagledningar och stod inte ar samstammiga?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Jag svarade "vet gj".

Jag svarade vet ej.

Fel, jag svarade "vet ej"

Alla stravar nog at samma hall; en god bebyggd milj6 pa ett miljomassigt hallbart satt. Jag tror att
spretande vagledning till viss del beror pa okunskap om "den andra sidans" forhallningssatt.

Trakigt att inte Boverket tycks engagera sig i fragan.

Jag svarade inte nej... :-)

Behoven mkt olika i kommunerna, darfér svart att siga om behov av mer vagledning finns.

Det viktigaste ar ofta att fa upp fragan pa dagordningen, och att fa planhandlaggaren att se
behovet.

Boverket har inte gett mig fullodiga svar nar jag har fragat om planlaggning av fororenat omrade.
Boverket verkar over lag inte prioritera fragan, vilket ar synd och ett resurssloseri, eftersom alla
myndigheter behdver samarbeta kring dessa fragor. Jag upplever inte att Naturvardsverket ger
speciellt mycket vagledning pa omradet. Den vagledning som finns dr gammal och inaktuell,
behover verkligen arbetas om.

Lite otydligt nar PBL och MB star mot varandra

Man kan fa olika svar beroende pa vem man fragar. Framférallt finns det en risk att man far osvar d
v sinte blir klokare.

Fel respons i frageformularet!

Miljobeddmningar, trafikbuller avlopp mm.

Nej, har inte haft kontakt med Boverket

again, my perspective is in specific area of contaminated sediments.

first, depends to a large degree on which country the guidance document (for example) originates
from. different countries/societies will have different priorities when assessing, characterizing and
managing contaminated sediments. regardless, many "basic" guidance documents on sediment
characterization, risk assessment and cleanup have many of the same basic key elements.

second, within a given country, depends on who has prepared the document. for example, in u.s.,
different agencies - i.e. usepa, army corps of engineers, u.s. navy - have all published basic sediment
guidance documents over the years, each written from their own unique angle. despite this,
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though, most of them are pretty much "pointing in the same direction".

mitt svar var vet ej

Arinsatt i MB inte i PBL. Kan darfor inte svara

Nej, har jobbat for lite med fororenade omraden.

Nej.

? Jag svarade "ja" pa foregaende fraga.

nej

Jag svarade vet ej, inte nej ;-)

kan inte ge nagot konkret exempel




Bilaga 24

Bilaga 24
Fritextsvar: Fragor med otillriacklig vagledning/stod

Finns det nagra specifika fragor rérande férorenade omraden i den fysiska planeringen dar det ar
svart att fa tillracklig vagledning och stod? Du svarade ”Ja” pa foregaende fraga. Kan du ge exempel
pa detta?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Riskvardering: bedémning av om undersékningar och saneringar ar rimliga i forhallande till kostnad,
tid & arbete i forhallande till ev vinst av att kdnna till/sanera féroreningen.

Ateranvandning av latt férorenade massor, teranvandning av krossad betong och asfalt

Det behovs en bra handledning for planerarna. Eftersom det just nu politiskt finns ett tryck pa att fa
fram tillrackligt med bostader snabbt bor en handledning inte alltid vara 6vernitisk i allt. Finns det
situationer dar man inte behover utreda vidare. Nar kan man gora lattnader? Finns det
standardlésningar som kan anvandas. etc

Har samlat pa mig en del fragor som kommuninspektorer fort fram....dessa fragor m.fl. ska vi
forsoka belysa vid vart seminarium i host.

1. Nar kan en plan slappas fram utan krav pa sanering?

2. Nar ar marken lamplig for andamalet, kan det finnas skillnader mellan MB och PBL i denna
beddmning.

3. Maste markundersokningar goras for att sakerstalla att marken ar lamplig for andamalet.

4. Hur ska man hantera férorenade omraden i en FOP. Kan en karta 6ver potentiella eller kinda
fororenade omraden bifogas i fop-dokumentet.Ska man redovisa tillganglig information eller
hanvisa till EBH-stdd, ska det utredas i detaljplaneskedet, nar ska det utredas och hur mycket

5. Hur kan man pa bésta satt formulerar planbestammelser fér omraden dar det kan misstankas
vara fororenat eller dar vi redan vet att det finns fororeningar. Hur sakerstalls att dessa

planbestammelser féljs upp i ett senare skede.

6. Saneringskrav i samband med planlaggning av befintlig bebyggelse — kan man stélla krav pa
sanering i samband med bygglov

7. Kan man 6verlamna utredningsansvaret om markens lamplighet till exploatér/markagare?
Kan en exploatering utféras genom att lagga pa massor enbart?

8. Forskolor? Projekt i Malmo med Stadsfastigheter. Hur gor vi med befintliga férskolor? Hogre krav
pa marken idag fran TM sida.
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9. bedéma vad som ar en ok omfattning av markundersdkningarna som gors i samband med
detaljplanearbetet. Hur omfattande behéver de vara fér att man ska kunna bedéma om marken ar
[amplig fullt ut. Racker det med en 6versiktlig markundersdkning och en planbestammelse om
"avhjalpandedtgarder” for att tacka upp i tillrdcklig omfattning infor en kommande sanering eller
ska undersokningarna vara av sddan omfattning att man vet "exakt” vad som kravs infor sanering.

10.Hade ocksa varit bra att fa input vad plan- och bygg bevakar i t ex rivningslov och
beréringspunkterna dar dven de enligt PBL ska bevaka miljo- och halsoskyddsfragor.

11.Vilka fororeningsomraden bor vara med i en 6versiktsplan, ar det i niva nedlagda deponier eller
ska man ga ner mer i detalj.

Ansvarssituationen fore, under och efter en exploatering. Kvalitetssakring av genomférd
exploatering med avseende pa efterbehandling, barriarer, faktisk anvandning av marken m.m.

var gar gransen for upplysningsplikten - dvs nér betraktas fastigheten som férorenad och ska
hanteras som sadan inom dp-processen?

Hur hantera gamla planer, vilken markanvandning bor galla nar man raknar skalighet och
atgardsmal, hur hantera FO mer 6vergripande inom Fysplan osv se dven tidigare svar

Hur ska man hantera gamla detaljplaner som efter antagandet upptéackts vara férorenade bla nar
bygglov ska ges?

Hur langt bor féroreningsfragan vara utredd/atgardad innan dp antas?

Hur ska kvarlamnade fororeningar hanteras?

Hur och néar kraven pa ebh ska reglerass.

Riskvardering och atgardsutredning i DP skede.

Samverkansarbetet och strukturen éver arbetet mellan kommunerna och lansstyrelsen. Hur ska
man sdkerstalla att nédvandig och viktig information tas fram i arendena. Hur ska man hantera
fororenade omraden nar det galler befintliga detaljplaner dar féroreningen inte var kand vid
antagandet av planen. Hur mycket bor vara utrett om féroreningssituationen infor samradet. Hur
langt framme i EBH-processen bor man vara for att kunna anta en detaljplan for ett férorenat
omrade. Fragor gillande fororenad mark ska vara utredda i en detaljplan, men om de inte ar det,
vad hdnder da.Hur hanterar man bygglov utanfér planlagt omrade om férorening kan finnas inom
berdrt omrade. Hur kan man tydliggora att tidigare vidtagna atgarder dar féroreningar lamnts kvar
inte byggs 6ver. De flesta fragor framgar av Lansstyrelsen i Jonkopings lans vagledning fran den 30
juni 2014.

Kan vara svart fa svar i det enskilda fallet

Vilket underlagsmaterial som behdvs i olika skeden av planprocessen

Kvarlamnad foérorening.

Innan den senaste justeringen av PBL fanns det problem vid tolkningen av lagstiftningen dar
miljobalken och PBL inte var i harmoni. Detta har troligtvis 16st sig, men fragan lar kvarsta ett tag.

Svart att veta hur mycket omradet ska undersokas for att kunna bedéma att marken ar [amplig for
andamalet

Hur formulerar man sig i remissvar, hur mycket osakerheter om féroren.situationen kan man
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"slappa igenom". Fortydligande av Lst:s mojlighet att dverprova planen (PBL, 10 kap 11
paragrafen)ar mojlig om tex inte fororeningssituationen ar utredd.

Restriktioner och juridiska aspekter kring kvarlamnade féroreningar i ett exploateringsomrade

Hur val undersokt ska ett planomrade vara innan planen kan antas?

Behover omradet vara atgardat innan planen kan antas?

Vem gor vad, kommunikation, kommun plangrupp- miljékontor, Ist plangrupp-ebhgrupp

mm

- Vilka planbestammelser som ar lagliga och funktionella.

- Hur man kan hantera fororenade omraden som stracker sig 6ver flera fastigheter och dar det da
inte &r mojligt att t.ex. fa fororeningar avhjalpta genom t.ex. villkor i bygglov.

- Hur man kan hantera fororenade omraden beldgna utanfor planomraden, men som dnda paverkar
de boende inom omradet, t.ex. genom damning eller att man vistas dar i rekreationssyfte o.s.v.

Vilka villkor som kan stallas i samband med kvarlamnande av férorening. Hur lagstiftningen ska
tolkas gallande att marken ska vara andamalsenlig.

Villkorsutformning

faserna mellan sanering/bygglov (t ex maste man aterfylla efter en sanering innan bygglog kan
beviljas???)

riskvardering, riskbedomning: HUR farlig &r en fororening? Star kostnad och besvar for
undersokning och sanering i rimlig proportion till nyttan?

Att detaljplaner kan antas trots att hdlsorisker féreligger men att genomférandebeskrivningen star
det att atgarder ska vidtas. Om man kan gora sa undrar jag verkligen om det sker sanering i alla
lagen.

Det som ocksa ar svart ar att lansstyrelserna inte har tillrackligt med resurser for att utreda riskklass
2-omraden. Nar ansvarsutredning ska till siger de bara att de inte har tid. Detta gor det besvarligt
for att jobba vidare med ett omrade.

Lagstiftning och praktik hanger inte alltid ihop. Pengar till sanering kan finnas forst nar bygglov givits
och man vet att man far bygga. Men sanering skall enl lagstiftningen ske innan bygglov ges.

tycker att det saknas tydliga anvisningar hur man ska ga tillvaga i planprocessen.

Se tidigare kommentar angaende hushallsdeponier.

Vardering/utvardering

Det mesta

i'm sure there are specific issues for which it is difficult to get adequate guidance and support. but,
based on the type of guidance/support i personally look for to do my work, you can always find at
least some guidance/support, if you know where to look. as noted in a previous answer, one may
need to - and be willing to - look outside of sweden for such guidance/support.

Att genomfora en arkeologisk undersékning eller liknande inom ett omrade med féroreningar.

tror att det framgar av tidigare svar.
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Det finns inga regler for anvandande av massor exempelvis anvanda massor som inte klarar kanslig
markanvandning till flytt anna byggnation dar Mindre kanslig markanvandning géller. Det skulle vara
toppen att ha mellanlagring sa massorna kan ateranvandas till vdgbankar och industritomter dar
MKM géller. Da gar det inte, eftersom reglerna sager att det bara &r innom samma arbetsomrade
det gar. Det ar inte samhallsekonomiskt forsvarbart.

Detaljplanering

Kuskapen om misstankt fororenade omraden bygger endast pa om man har kinnedom om tidigare
markanvandning.

Hantering av féroreningar i grundvatten.

Det finns val ingen (alt mkt begransad) vagledning kring hur férorenade omraden ska hanteras i den
fysiska planeringen. Det ar i praktiken vanligt att mycket insatser ldggs pa olika aspekter ovan mark,
men att markforhallandena (inklusive fororeningar) kommer in senare i processen. En viktig och
aktuell fraga dar vagleding behovs ar hur uppgravda massor vid infrastrukturanlaggningar i
stadsmiljo kan ateranvandas nar majoriteten av dessa mycket stora volymer massor ar férorenade i
nagon grad - och nar dessutom den miljo dar de placeras ar fororenad men inte foremal for ebh.

hantering av deponigas.

Ansvarshantering bla

Behov av sanering//atgarder dar inga klara riktlinjer/gransvarden for farliget finns

Svara komplexa markféroreningar

Hur langt ska det utredas i planskedet? Hur kan detta styras i detaljplan?

Ansvarsférdelningen

Byggnation pa fororenat grundvatten.

Faller l1att mellan stolarna nar bade, plan, bygg och miljo ar inblandade..

Byggande av bostader pa deponi med deponigasutveckling

Finns viss otydlighet i hur val féroreningen ska vara dokumenterad innan detaljplanen antas.

Riskbedémning och en kansla och acceptans fér ekonomiskt forhallningssatt kontra risk.

Beddmning av risker

sanerings/efterbehandlings- niva

Juridik, vem har egentligen ansvaret i vilket skede och hur bor informationen vidareformedlas fran
OP till DP till bygglov och utférande

Ja, ekonomiska konsekvenser och val av kostnadseffektiva |6sningar.

Diffusa fororeningar dar det sakra forordas fére det osdkra och omradet kan darmed vara oméijligt
att exploatera.

Orimliga forvantningar pa att exploatorer ska kunna bara saneringskostnader i orter utanfor
storstdderna och i perifera omraden.

Hanteringen infor och under en exploatering

Det befintliga vagledningsmaterial som finns kdnns inte tillrackligt uppdaterat. Det skulle behévas
en ny rapport fran Boverket och Naturvardsverket om fysisk planering och férorenade omraden, dar
det dven beskrivs mer om vilka roller olika myndigheter har i fragan.

Fragan runt formeleringar i detaljplaner

Se tidigare svar omfattning provtagning etc infor markforsaljning
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| drenden dar ansvarsfragan inte ar tydlig sa kan det vara svart att veta vem som ska betala och har
behovs vagledning.

lattare fororeningar, t ex enstaka fynd av sma oljerester

Nar ska man gbra vad i processen.

Ja, framfor allt tycker jag att det skulle ga att reglera sa att sanering kan ske i samband med
anlaggningsschakten for byggnationen. Som det ar idag kravs eg att man sanerar innan man blir
beviljad bygglov. Detta medfor 6kade kostnader for sanering samt att entreprendren kan ha svart
att fa lan.
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Bilaga 25 Fritextsvar: Konsekvenser for plan- och
byggprocessen nar aktiva exploatorer finns

Om ett féororenat omrade kopts av en exploator, ar det relativt vanligt att exploatoren bekostar
detaljplanearbetet och att man avser att atgarda fororeningen i samband med att man bebygger
marken. Upplever du att plan- och byggprocessen ser annorlunda ut i dessa fall, jamfort med om
detaljplanen laggs utan att nagon aktiv exploator finns? Pa vilket satt ser processen annorlunda ut?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Det ar ovanligt att planlaggning sker utan att nagon exploatoér finns. Men nar det emellanat sker,
tror jag att det ar vanligare med sanering i tidigt skede nar kommunen planlagger egen mark, an nar
planldaggning sker av privat mark infor ett tydligt exploateringsprojekt.

Det &r lattare att arbeta in smarta efterbehandlingsatgarder i detaljplanen om en exploatér &r med
och kan ha mer detaljerad markanvandning klart for sig i plandandringsforslaget.

Ekonomi och motivation

Kommunen anser sig ha rad att stélla hégre krav pa saneringen.

Kénslan ar att processen ar mer uppstyrd nar en utomstaende exploator exploaterar marken. Kan
ha med pengar att gora.

Processen bedéms paverkas i storre utstrackning av aktiva exploatérer da de uppfattas som
tydligare "kunder" vars behov av god service, gott bemdtande och snabb handldaggning bedéms
storre. Kompetensnivan hos aktiva exploatorer kan variera medan den dr mer kidnd och stabil om
planerna laggs utan aktiv exploator.

Snabbare, kortare beslutsvagar, mer tidspress men & andra sidan mer pengar for utredning/atgard.
Kontentan dock att det oftare leder till mindre hallbara atgarder. Man graver hellre for mkt an tar
risken att det tar langre tid.

Fororeningsfragan ar mer utredd/atgardad om dp ldggs utan att nagon aktiv exploatdr finns. Oftast
ar det mycket mer tidspressat om det finns en aktiv exploator som vantar pa att fa komma igang
med bygget. Risken finns dven att ambitionsnivan med utredning/sanering blir lagre da.

En exploatdr tar ofta pa sig ansvaret for utredningar for att komma framat.

Annars kan det hamna pa kommunens miljéenhet/tillsynsmyndighet att driva.

Processen blir ofta mer tids- och kostnadspressad.

Hela processen gar mycket fortare med en aktiv exploator

Tror forst och framst att tidsaspekterna och rimlighetsavvagning i fragan paverkas.

Det &r alltid battre att planldgga mot en exploatdr/byggherre som vet vad den vill istéllet for att
gissa vad marknaden kanske vill ha.

Det ar ocksa battre att en byggherre kan rakna pa kostnaderna for saneringen for att veta om
kalkylen gar ihop.

Mer inflytande i processen fran exploator, andra intressen an om kommunal process.
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Mycket snabbare process.

Snabbare, mer intresse fran kommunen

Upplever att det ar mer bradskande att planen ska antas snabbt.

Det finns en drivkraft som driver arbetet framat i en bestamd riktning och som har inflytande 6ver
processen. Inflytandet kan sakerligen vara pa bade gott och ont.

Tempot annorlunda.

FoOr att spara pengar vill manga exploatdrer sanera i samband med byggnation. Detta ar inte fallet i
ovriga fall.

Antar att den gar fortare

lite tydligare fokus pa atgarder (vad maste gbras) men ibland kanske lite att "vi kommer ju att
sanera, varfor krangla med undersdkningar nu"

Det finns en aktor som vill att det ska ga fort nar man val bestdmt sig for sin idé vilket innebar att
man sallan tar tillracklig hansyn till atgarder for att langsiktigt |6sa fororeningsproblematiken.

Menade egentligen "nej" men for att komma at kommentarsfaltet behovde jag valja "ja". Férorenad
mark planldggs inte alls om det inte finns en exploator.

Finns exploator kan storre del av undersékningar goéras under planprocessen.

Hantering av fragor sker ofta mer effektivt (prioriteras).

Det finns direkta ekonomiska intressen av att exploatera och vagen till efterbehandling ar mycket
kort, jamfort med annars da t.ex. ansvarsutredningar, undersékningar m.m. ska utféras.

Exploatoren ar fran bérjan mer medveten om vad man ger sig in i och darmed mer benigen att
lagga ned de kostnader som kravs.

Det blir mer konkret for byggaren behover fa en kalkyl som gar ihop.

Exploatoren och politiker férvantar sig snabbast méjliga handlaggning sarskilt i kommuner med lagt
exploateringstryck och da riskerar vissa fragor att falla mellan stolarna.

Gar snabbare, fragor l6ses efterhand i processen.

Mycket mer drivande att ha en ivrig exploator som for arbetet framat.

Tydligare om kommunen dger marken och att atgarder kopplas till t ex avtal infér markférsaljning.

Exploatoren styr arbetet och dess innehall.

Tar langre tid och blir dyrare

if i understand the question correctly (my problem with the language, not yours!), i think it is logical
that a contaminated property be cleaned up to a level that is consistent with its use. for example, if
the property is going to be industrial in nature, then level of cleanup should not have to be has
"clean" compared to if property was going to be a child day-care center.

i think the above kind of approach is more practical and cost-effective than trying to clean up all
sites to the same level - regardless of what its going to be used for.

Egentligen Vet ej. Har hort att pressen pa miljomyndigheten blir storre och att det kommer
synpunkter som att man ska kunna undersdka och sanera parallellt med exploateringen, annars blir
det for dyrt och tar for [ang tid. Vissa exploatérer hdvdar ocksa att miljobelastningen blir storre om
man inte far géra pa detta viset.
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Ja, jattemycket eftersom det ar nastan bara kommunen som gor extradyra saneringar. Jag ser hur
de tjyvtippar pa kommunens mark och gdmmer féroreningarna under fin matjord dagligen.
Exempelvis pa golfbanor mm.

Den ser alltid annorlunda ut om det finns en aktiv exploator. Ex tidsaspekten, hur brattom det ar
mm.

| annat fall ar det oftast kommunen som bekostar saneringen av marken innan marken saljs.

Ingen gangbar fraga da vi i princip aldrig gor en dp utan en aktiv exploatér &r med, dvs det finns en
mottagare for detaljplanen.

Inga detaljplaner upprattas utana tt det finns en exploatér som betalar i var kommun.

Utan aktiv exploator far man driva och piska fram atgardsplan fran kommunens sida. Exploatéren
ser det da som ett onddigt ont - ett hinder. Fejkade eller missvisande rapporter forekommer.

Finns en exploator kan omradet mer detaljerat planeras, an om det &r oklart vilken bebyggelse som
ska uppforas. Som markéagare sanerar vi oftast marken infor en férsaljning.

Utan expolator gors marken fardig i ett tidigare skede, dvs innan markforsaljning eller tilltrade. Om
expolatdr ar inne gors oftas inte atgarder forran i samband med Bygglov/byggstart.

Upplever att vi séllan detaljplanlagger omraden utan att det finns exploator. | de fall vi tar fram
egen tomtmark star kommunen fér saneringen innan forsaljning.

Jag utgar fran att det i de fall dar det finns en exploatér ar enklare att utga fran dennes tankar om
vilka delar av omradet, och hur det ska exploateras, da kan planutredningen snavas av. man kan ex.
fokusera pa att i planprocessen prova om det ar lampligt att fa till stand bostader inom ett specifikt
omrade. | de fall det inte finns ndgon exploator kréavs oftare bredare utredningar av omradet, da
planerna ofta inte ar lika specifikt formulerade.

Om kommunen exploaterar verkar diskussionen ofta bli om en utredning maste ske innan
planlaggning eller inte.

Jag gissar att planprocessen skulle se annorlunda ut om det inte finns nagon exploatér. | min
kommun sker dock aldrig nagon sadan planering.

Mer pressad tidsplan.

De ar mindre villiga att bekosta utredningar i tidiga skeden.

en aktiv exploator anpassar atgarden till dess framtida anvandning.

annars kan kommunen vilja fritt mellan olika efterbehandlingsalternativ.
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Bilaga 25
Fritextsvar: Avgransning av efterbehandlingsomrade
vid exploateringsdriven efterbehandling

Exploateringsomradet avgrénsas ofta av fastighetsgranser eller kvartersvis. Féroreningen i mark kan
ha en annan utbredning. Hur hanteras detta vid exploateringsdriven efterbehandling?

Svaren har inte redigerats utan presenteras hér precis som de har angivits i enkdten.

Genom att dokumentera vad som lamnas kvar i fastighetsgrans

Fastighetsvis

Sanering sker inom minsta mojliga omrade, absolut inte utanfér planeringsomradet. Ofta inom
endast den del av planomradet dar det finns tydliga lagkrav pa sanering.

Ofta vidtar man framst skyddsatgarder for att forhindra aterkontaminering, om inte fororening har
spridning utanfor omradet fran en kalla inom omradet, och den ar lattatkomlig.

En exploator kan endast ta ansvar for det som ar inom dennes omrade. Ofta lamnas angransande
fororeningar eller sa far kommunen ta kostnad for dessa.

Vet inte riktigt men det kan forstas vara ett problem

Vet ej.

Vet ej

Oftast utfors sanering inom exploateringsomradet och fororeningar utanfor ingar ej i saneringen.
Om det 4r samma marké&gare kanske sanering utfors utanfor exploateringsomradet.

Ofta saneras det enbart fram till fastighets/kvartersgrans. Limnad férorening dokumenteras
noggrant. Ibland forelaggs ytterligare sanering, som bekostas av annan part, alt. sker sanering da
grannfastigheterna/omradena skall exploateras.

Det kan vara svart att hantera savida inte kommunen dger marken.

Min uppfattning ar att man tar pa sig sanering inom det omrade som ska bebyggas och nagot
utanfor, dessutom sdkerstaller man att det inte sker aterkontaminering.

Hanteras oftast inte alls.

Hanteras ej. Exploatdren tar vanligtvis endast ansvar for féroreningar innanfor staketet

Oftast sanerar man till fastighetsgrans.

Valdigt varierande ur en entreprendrs synvinkel.

Olika.

Har inte erfarenhet av detta. Ar det kommunen &r det kanske ett mindre problem &n om
exploatoren ar privat.

Beror pa. Oftast stélls krav pa att det skall saneras till fastighets eller schaktgrans. Vid gransen
markeras var ren/férorenad jord ligger.

Vid storre saneringar kan det stéllas krav pa att all fororening skall tas bort. Detta brukar bli
komplicerat map kostnader och ansvarsbitar.

Min kansla ar att fastighetsgranser och kvartersgranser brukar vara avgransande. Det som ligger pa
"andra sidan" dr nagon annans problem.

Oftast har inte explotéren radighet utanfor detaljplanegransen. Ansvaret for att efterbehandla
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utanfor detaljplanegransen kan ocksa se annorlunda ut. Upplevelsen ar att det endast &r nar MB-
tillsynsmyndigheten stéller tydliga krav om efterbehandling utanfor detaljplanegransen som fragan
berors pa allvar. | de flesta fall ringas exploaterings- och efterbehandlingsaktiviteterna in av
detaljplanegransen.

Enligt miljobalkens bestammelser eller frivilliga 6verenskommelser.

Det handlar framst ifall féroreningen har en spridningsrisk eller inte, vilket man tar hansyn till i
riskbedéomning/riskvardering

Bor kunna hanteras genom att miljomyndigheten staller kompletterande krav kraver dock mkt god
samverkan/samkorning mellan olika myndigheter

Detta &r en av de viktiga fragor som det bor tittas narmare pa. | det optimala fallet bor fororening
som kan paverka dp-omradet atgardas men sa ar inte alltid fallet.

Man stannar vid fastighetsgransen. | basta fall laggs en barriar.

Beror pa vem som ar fororenare. Sannolikt barridrer. Exploators goda vilja.

Vet inte.

Svar fraga. Vi stéller krav pa att fororeningar som inte omfattas av exploateringen inte ska sprida sig
till det férorenade omradet, eller att saneringen och expolateringen i sig inte forvarrar
fororeningssituationen.

Granserna foljs. Orsakar ibland mycket svart problem som forhindrar effektiv och varaktig sanering

Med geotextil mot omgivande fastigheter.

Mycket svart, men oftast far man "noja sig med" att det blir sanerat pa just det aktuella omradet.
Resterande atgarder far ske senare med risk for aterkontaminering.

Man sanerar framst dar man ska bygga/exploatera. Ovilja att underséka/sanera utanfér dessa
omraden.

Det ar bundet till fastighetsgranser eller planomradet.

Detta ar ofta en svar fraga och komplicerad. Ibland satts spont mellan sanerat och férorenad
fastighet,for att inte aterfororena ett omrade som ar sanerat.

Vet ej, har inte sa stor erfarenhet av sadana drenden. Antagligen far en titta pa hur det ser ut och
om ansvaret for efterbehandlingen kan ligga utanfor fastighetsgrans.

Ofta vill/kan explaotoren inte atgdrda utanfo fastighetsgrans

Exploateringsdriven efterbehandling styrs helt av den byggnation som planeras. Det ar svart att fa
juridiskt stod for en mer omfattande sanering an som kravs for att uppfylla byggplanerna.

Hanteras nog kanske inte alls. Om exploatoren star for saneringen vill de ju enbart sanera dar de
bygger.

Man haller saneringen inom fastigheten oftast.

Efterbehandling utférs bara i den del som berér exploateringsomradet.

Vet inte, men det vore kul att veta vad en byggherre far och maste sanera pa annans mark. Skriv en
broschyr om detta.

Mkt litet intresse att ga utanfor sin grans. Ev finns visst intresse om omradet utanfor ar ett
forsaljningargument, t ex vattendrag eller park. Men pengar for sanering av dessa omraden skjuts
anda sallan till.

Vi gar sallan utanfor fastighetsgrans med undersékningar.

Vet ej, men det Iater som att det finns risk att féroreningen atgardas kvartersvis, vilket naturligtvis
inte ar speciellt effektivt.

Inte alls
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Med riskbedémning

| dagslaget lamnas detta ofta till ett senare skede om ansvaret for féroreningen ar oklart.

Vet ej. Troligtvis halls det inom omradet.

De tanker bara fastighetsgranser

vet inte, men det later som forsvarande omstandighet!

Ofta saneras ju inte mer dn vad som kravs av den aktuella exploatéren, detta ar ett problem i och
med risk for dterkontaminering och ev. behov av framtida ingrepp/atgarder som kanske forsvaras
av exploateringen.

Lst EBH-grupp tar dven hansyn till omgivande marker nar man bedémmer om det finns en risk att
manniskor kan exponeras for ev féroreningar. Om spridning av fororening kan ha skett begar vi
provtagning.

Vet ej men jag tror jag har hort att ibland saneras endas FO pa den fastighet som ska exploateras

Ett jatteproblem.

Ofta forsoker man val fa till en gemensam insats nar detta ar mojligt. Alltfor ofta atgardas och
undersoks bara omradet inom fastighetsgrans.

inte alls, dokumentation av schaktvaggarna ut fran fastigheten bara

Vet ej.

Exploatoren sanerar endast inom sin fastighet. Oftast lagg en skyddande barriar mot angransande
fororenad fastighet.

Kan innebdra problem.

Har dock inte st6tt pa det personligen i exploateringsdrenden.

| ett statligt objekt fick narliggande fastighetsagare till fororenad tomt bekosta undersdkningar pa
deras mark.

Olika fran fall till fall

Fastighetsgrans reglerar atgarden. Ovanligt med atgarder som gar utanfor fastighetsgransen.

Vi kan endast stalla krav till fastighetsgrans, i de fall féroreningar finns kvar i schaktvagg mot annan
fastighet dokumenteras detta och atgarder for att férhindra aterkontaminering vidtas.

Olika beroende pa kommun, handlaggare, exploator, storlek, komplexitet, typ av byggnad

Eftersom exploatoren far troligen sta for kostnaden, ar det val sa att omfattningen minimeras till
omradet det beror

Man sanerar bara inom sin egen fastighetsgrans

Hanteras i princip inte alls

Har kan det bli riktigt knivigt och i varsta fall blir bara den aktuella fastigheten sanerad medan
fororening finns kvar i grannskapet

Sanering sker inom minsta maojliga omrade. Ofta mindre an fastigheten.

Det ar ett problem. En férorening om an bara en meter utanfor detaljplan ignoreras. Har varit med
om att detaljplaner flyttats eller minskats for att slippa undersokningar och ev atgarder pa
misstankta eller konstaterade markfororeningar (i dessa fall har det géllt detaljplaner for bostader,
hotell, offentlig service).

Ansvarsutredning gors, oftast begransas atgardskrav enligt ansvar, dvs exploateringen.

delat ansvar

Stopp vid exploateringsomradet (oftast), kvarlamnaden av fororeningar i marken.
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Tyvarr begransas vanligen féroreningen till fastighetsgransen vilket kan anses vara en brist i
lagstiftningen.

Oftast gors atgarder pa den fastighet som omfattas av exploateringen. Vid aterstéllning vidtas
atgarder for att forhindra aterkontamination.

Detta har inte varit aktuellt har med skulle antagligen ske genom seaprata avtal med respektive
markadgare om sitt ansvar och kostnadsansvar avseende efterbehandlingen,

bra fraga. Det har jag ocksa undrat over :)

Som min tidigare fraga dar omradet inte ar férorenat men kommer att bli. Vems ansvar ar det da?

Prover tas utanfor fastigheten for att kolla om det har spridit sig. Férorenaren har ansvaret att
atgérda.

Ja det &r svart. Har inte varit med om detta men maste allt saneras och det ligger en tydlig del
utanfor planomradet kan det bli stora problem med finansieringen.

Vet ej.

vet ej

Finns det féroreningar utanfor fastigheten och man kan konstatera att det kommer ifran
exploateringstomten dtgardar man detta.

Det beror pa vilken typ av fororening det géaller, vem exploatdren ar, myndighetskrav och risk for
spridning och aterkontaminering samt om det gar att komma at féroreningen utanfor
fastighetsgransen.

Mycket besvarlig fraga.

Kan naturligtvis bli en forsvarande omstandighet i processen. forslagsvis med avtal innan
planantagande.

Hanteras bara om konstaterad spridning sker i fri fas eller via grundvatten. For féroreningar i jord
foljer man nog oftast fastighetsgrans.

Bor hanteras via avtal med den som ansvarar fér omkringliggande mark

Avsager sig oftast ansvaret da de kan.

Vet ej!

Eventuell spridning maste inga vid riskbedémningen av féroreningssituationen

Har ingen erfarenhet av detta.

Mycket svart, har bara varit med om detta en gang och da havdade vi att dven ndromradet maste
vara sakert for de boende/andra som besdker strovomradet att vistas i.

Vet inte

Vet ej

Sanerinen avslutas ofta vid fastighetsgrans/kvartersgrans trots att fororeningen fortsatter utanfor
omradet.

Vid kontakt med lansstyrelse eller miljokontor avgransas omradet som misstanks férorenad.
Troligtvis genom provtagningsplan.

Vet ej

Har inte varit med om detta.

vet inte, vi har ett liknande drende nu och vi funderar pa hur vi ska géra.

Det ar svart att driva dessa drenden. Ofta far man bara till svar att: Om inte de andra i omradet
ocksa genomfor provtagningar eller andra atgarder tanker inte jag heller géra nagot. Det svaret far

man ocksa om det giller kommunens egna mark...
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sorry, but having trouble understanding question.

exploatoreren kan inte goras ansvarig for fororeningar som inte sprids till foljd av exploateringen.
Finns féroreningar utanfor utanfér omradet far man séka den ansvarige.

Ingen erfarenhet

vet ej

Fororeningar utanfor exploateringsomradet blir kvar

Det hanteras inte

Vet ej.

Manga tror att planomradet styr och att det som &r utanfor inte behdver hanteras i planlaggningen.
Det blir ibland en tuff uppgift for miljomyndigheten att informera om detta och att fa till de
undersokningar som behoévs. Vad kan man krdva som miljomyndighet, ingen vet ju gransen innan
undersokningar genomforts?

Vi gor bara fram till tomtgrans resten far alltid ligga kvar, eftersom det ar orimligt att vi skall bekosta
miljoner pa sddant som undantagits i detaljplanen pga féroreningar.

Vi sanerar nastan alla nya etableringar som vi tar prov pa eftersom det nastan inte finns nagon mark
som inte ar fororenad i hela staden. Det &r alltid ndgon pah eller ndgon metall i alla prover dven i
nytt grus. Sist klarade sig jorden néastan, pah lag pa 1,1 och grénsvaret 1.0 i ett industriomrade dér
en ny dieselmack byggdes och vi kunde inte ateranvanda jordmassorna runt macken.Utan fick kéra
dem 2 mil pa deponi och képa och kora lika férorenade kompost massor och lagga dit.

Har ej kommit i kontakt med sadana fall.

Ej aktuellt

Man sanerar dar det ska exploateras, tror jag vi skulle krava.

Exploatdrens ansvar slutar vid gransen.

Hela f;roreningen hanteras per projekt.

Har ibland fatt fragor fran fastighetsagaren.

Fororeningarna tas endast bort i omraden som expoatoren har tillgang till.

Mycket komplicerat och hér finns ocksa ett behov av forbattrade metoder for utvardering. | flertalet
fall begransas troligen atgarderna till den specifika fastigheten. Undantaag ar dar det finns en tydlig
fororeningstransport av exempelvis klorerade 16sningsmedel till omgivningen.

Vet ej, beror pa typ av férorening och aktuell eller planerad markanvandning.

Om kommunen séljer marken ska den vara sanerad fore forsaljning.

Kan inte svara pa andra fragan.

Ofta inte. Tyvarr.

Ibland sker undersdkningar pa bara ena sidan gransen och konsulten bedémer en trolig utbredning
pa andra sidan gransen. Ibland passar bada fastighetsigare pa att undersdka marken. Om
kommunen ar ansvarig for féroreningen brukar kommunen ta provtagning oavsett fastighetsagare
efter att tillstand for ingeppet har givits av fastighetsagaren.

Beroende av typ av risk och omfattning. | vissa fall saneras hela fororeningen, i vissa fall saneras
fram till fastighetsgrans. Markering/barriar gors da.

Om flera markagare har ett exploateringsintresse sa kan man ga ihop. Annars svart att svara pa.

Jag har dnnu inte arbetat med férorenade omraden.

Vi har svart att krdva saneringar utanfor kvartersgransen




Bilaga 26

de féroreningar som ligger utanfor exploteringsomradet och som &r i kommunal 4go saneras av
kommunen om/nar marken blir aktuell for ytterligare planlaggning vid privat dgande likadant.

MEN finns det spridningseffekter.... och den ursprungliga fororeningsaktéren ej kan sparas blir nog
kommunen den som far “sanera/betala

Ingen erfarenhet

Ett problem som blir en tillsynsfraga for miljokontoret. Féroreningen riskerar att bli kvar pa den
oexploaterade fastigheten.

Kan bli ett problem, da planldggaren verkar halla sig inom planomradet.

Svart, kraver samverkan med intilliggande fastighetsagare.

Hela exploateringsomradet saneras men oftast inte marken utanfor

vet faktiskt inte, har inte kommit i kontakt med det an

Ibland kan férorening kvarlamnas i fastighetsgrans och avgransas med tatskikt. Ibland ger det
upphov till ett nytt markféroreningsarende pa fastigheten intill.

vet ej

Vet ej, men jag gissar att fororeningarna blir kvar utanfor exploateringsomradet.

Endast fastigheten i sig saneras.

Fragan har inte uppkommit i var kommun.

Fororenaren betalar, fastighetsagaren till den férorenande fastigheten och kommunen far avtala
om gemensam sanering.

Ofta daligt (eller inte alls)

Den fragan har annu inte kommit upp

Det hanteras inte.

Ej varit aktuellt hittills

Det &r ett problem. Det kan leda till sanering av storre omraden an vad som behovs for den faktiska
exploateringen. Spridningsrisk vid sanering ar ocksa svarbeddmd och kan dyka upp sent i processen.

Ar inte insatt i detta

Vet ej

Om en fororening finns utanfor ett nyplanerat bostadsomrade som skulle kunna utgora risk, har det
rekommenderats att utredningar utfors pa dven detta omrade.

fastighetsgransen blir ofta liktydigt med efterbehandlingsomradesgransen om férorenaren betalar,
eller om féroreningen fortsatter in under konstruktion.

vet gj

Det kan i vissa fall vara sa att efterbehandlingen enbart strackersig inom fastighetsgransen.

Det kan handa saval att ett storre omrade efterbehandlas som att féroreningar lamnas kvar. Beror
mycket pa hur omgivningen ser ut, t.ex. om férorening ligger under gator.

En svar fraga, mycket handlar tycker jag om att detr blir en fraga om féroreningen just pa den
platsen eller precis under dar féroreningen riskerar att tackas éver och férsvara framtida sanering.

vet ej

Flera fastighetsagare far gemensamt fordela och bekosta saneringen. Tidig dialog och tydlig
information ar mycket viktigt fran kommunens sida.

Hela det fororenade omradet behandlas som ett sammanhdngande omrade.

Ingen erfarenhet av fragestallningen. Men mycket intressant fragestallning.

Exploatorens ansvar stannar som regel vid exploateringens granser.
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| basta fall i separat process.

Oj! Vet inte om just detta har varit aktuellt men utifrdn MB:s ansvarsregler sa drivs sanering sa langt
som ar skaligt - inte troligt att statliga medel finns for att tacka upp.

Ar det omréde som ska exploateras for annat &ndamal - krav pa exploatdren att uppna krav enligt
plan/bygglov.

Finns dock exempel pa att féroreningar lamnats utnfor exploateringsomradet nar jag tanker efter...

| samband men planarbete maste man undersdka spridning av markféroreningar ex. genom
grundvatten. Nar man vet utbredning av fororening da bestamms hur mycket saneras.

Det far delas mellan exploatdr och t ex om kommunen ar huvudman fér gata dar det kan vara
markfororeningar.

Olika Lst och kommuner hanterar detta pa olika satt. Ibland krévs en helhetsbild 6ver ett storre
omrade och ibland kravs bara att man har koll pa ev spridningsrisker in i exploateringsomradet.

Det blundas for det och sedan vill exploatoren endast ta ansvar for den mark som ingar i den
aktuella planen. Det kan vara svart nog att fa dom att ta ansvar pa parkmark i anslutning till
bostadsomrade
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